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VISTO: El Informe N° 80-2014-GOB.REG.HVCA/CEPAD/ jer,mlch,epq, con
Sisgedo N° 886171 y demas documentacién adjunta en trecientos cincuenta y cuatro (354) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, la presente investigacién sobre presuntas irregularidades cometidas en el
laudo arbitral seguido entre el Consorcio San Ctistdbal y la Gerencia Sub Regional de Churcampa recaidas
en el Contrato N° 201-2010-GSRCH para el servicio de pavimento y afirmado de la obra “Construccién
de la Carretera Puente Integracién Anco — Andabamba — Manzanayoce - la Victotia — Tucuceasa -
Churcampa”, fue instaurada mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 999-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR, de fecha 30 de octubre del 2013, el mismo que fue notificado al procesado de manera
personal, conforme obra en el cargo de notificacién fojas 192 del expediente administrativo N° 93-
2013/GOB.REG.HVCA/CEPAD, hallindose los actuados dentro de los plazos legales, el procesado ha
cumplido con presentar su descargo mediante escrito de fecha 14 de noviembre del 2013. Asimismo,
mediante escrito de fecha 18 de noviembre del 2013, el procesado solicito uso de Informe Oral, conforme
a lo sefialado en el Art. 171° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, la misma que fue notificada mediante
Carta N° 03-2013/GOB.REG.HVCA /CEPAD, pata el dia 16 de diciembre del 2013, la misma quc fue
recepcionada de manera personal por el procesado, no habiendo concurrido a dicha diligencia conforme al
Acta de Informe Oral en sesién ordinatia de la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios, de fecha 16 de diciembre del 2013. Sin embargo, mediante Carta N° 01-
2014/GOB.REG.HVCA/CEPAD, se reprograma su Informe Oral, habiéndose llevado a cabo el dia 14
de enero del 2014, conforme Acta de Informe Oral de fojas 257, con lo que se ha garantizado el irrestricto
derecho a la defensa dentro del debido proceso y siendo asi y en cumplimiento de lo dispuesto en el
Articulo 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Ley de Bases de la Catrera
Administrativa y de Remuneracién del Sector Publico, se emite el presente la presente resolucion;

Que, la presente investigacién tiene como precedente documentario la Resolucién
Gerencial General Regional N° 999-2013/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 30 de octubre del 2013, el
mismo que fue notificado al procesado de manera personal, conforme obra en el cargo de notificacién
fojas 192 del expediente administrativo N° 93-2013/GOB.REG.HVCA/CEPAD;

Que, asimismo, del expediente administrativo se aprecia que mediante Info}{me N°
012-2013-GOB.REG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH, de fecha 19 de febrero de 2013, el Ditector de la Oficina
Sub Regional de Asesoria Juridica de Churcampa informdé al Procurador Publico Regional de
Huancavelica, que de acuerdo al Informe N° 08-2012/GOB.REG.HVCA/GSRCH-UI/ARQ.JJES,
emitido por el Director de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Churcampa, asi como del
Informe N° 08-2011-GSRCH/SO-WBP, emitido por el supervisor de obra, a través de los cuales se
concluye que existen evidente incumplimiento de obligaciones por parte del Consorcio San Cristébal, al
haber acumulado el monto miximo de penalidades y que los documentos presentados por el supuesto
representante legal del Consorcio San Cristébal a través de los cuales se solicitd la ampliacidén del plazo de
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vigencia del contrato no tenian eficacia legal por cuanto fueron suscritos por personas distintas al
representante legal comun del consorcio; asimismo, en mérito a lo expuesto en los mencionados informes
se solicité de forma expresa disponer la resolucién del contrato del mencionado consorcio;

Que, sin embargo, pese a las observaciones advertidas se procedié a conciliar el
laudo arbitral seguido por el Consorcio San Cristdbal contra la Gerencia Sub Regional de Churcampa,
acordandose que la Gerencia Sub Regional de Churcampa, cumpla con pagar el monto ascendente a la
suma de S/ 185.136.42 Nuevo Soles. A favor del Consorcio San Cristébal por los servicios prestados,
contraviniendo lo seflalado en los informes antes citados, asimismo, con Informe N° 08-
2013/GOB.REG.-HVCA/PPR-MDD, de fecha 13 de mayo de 2013, el Procurador Publico Regional
textualmente sefiala: “La Gerencia Sub Regional de Churcampa emite el Informe N° 012-2013-
GOB.REG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH de fecha 19 de febrero de 2013, donde se concluye que se aprueba
técnicamente la ampliacién del plazo del servicio mencionado, pero con observaciones de cardcter legal en
la representacién de quien lo solicita, es por ello, que se resolvié el contrato, limitdindose de absolver los
oficios arriba mencionados, no siendo suficientes para desvirtuar lo solicitado por el contratista.”, y
agrega:“(...) es necesario realizar un acuerdo conciliatorio para el cumplimiento de lo pretendido por el
Consorcio San Cristobal (...) con la finalidad de realizar el cietre del expediente respectivo, situacién que
un posible proceso arbitral acatrearia su respectiva conveniencia ya que estas causas no fueron atribuibles
al contratista (...)”;

_ Que, como se puede apreciar existitfan evidentes contradicciones entre lo que
\g C:,UA%L;’W =] pretenden las dreas, la Sub Gerencia y demas organos competentes ante la solicitud de conciliacién

# requerida por el contratista, con lo sefialado por el Procuradotr Publico Regional, ya que este tltimo
concluye que lo sefialado por tales 4reas técnicas son solo de caricter formal o de reptresentacidn, sin hacer
mencién alguna a lo acreditado, para solicitar la aplicacién de penalidades y la consecuente resolucién del
contrato. Advirtiéndose la indefensién por parte del Procurador Publico Regional, perjudicando asi los
intereses del Estado; ya que la pretensién que debid haberse hecho valer en sede de conciliacién o arbitral,
debi6 ser lo advertido en el Informe N° 08-2012/GOB.REG.HVCA/GSRCH-UI/ARQ.JJES e Informe
N° 08-2011-GSRCH/SO-WBDP;

Que, es pertinente sefialar que, al margen de la discrecionalidad que puede ostentar
el Procurador, a fin de realizar la defensa de la Entidad, en la celebracién de conciliaciones o arbitrajes, es
menester sefialar lo dispuesto por el Articulo 78° de la Ley Orginica de Gobiernos Regionales el cual
precisa: “(...) el Procurador Publico Regional ejercita la representacion y defensa en los procesos y
procedimientos en que el Gobierno Regional actie como demandante, demandado, denunciante,
denunciado o parte civil, pudiendo prestar confesién en juicio en tepresentacién del Gobierno Regional y
convenir en la demanda y desistirse de ella o transigir en juicio previamente autorizados por Resolucién
Ejecutiva Regional, con acuerdo de los Gerentes Regionales (...)”;

Que, los acuerdos de Gerencia o Informes Técnicos provenientes de los 6rganos
técnicos que determinan y limitan este margen de actuacién en tales audiencias y que de la revision del
acuerdo conciliatorio se advierte que no se ha atendido lo dispuesto por los Gerentes Regionales u
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autoridad competente para la conciliacién a la que arribé el Procurador Publico del Gobierno Regional de
Huancavelica, en el laudo arbitral seguido por el Consorcio San Cristébal contra la Gerencia Sub Regional
de Churcampa, presupuesto que se habria obviado;

- Que, asimismo, es de precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 28° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Huancavelica “La Procuraduria
Publica Regional, es el drgano encargado de la defensa judicial de los derechos e intereses del Gobierno
Regional Huancavelica. Tiene la plena representacion del Gobierno Regional enjuicio y ejerce su defensa
en todos los procesos y procedimientos en los que actie...”, por lo que en el presente caso se colige que
es obligacién de dicho 6rgano estructurado defender los intereses del Estado, sin embargo, se desprende
del Informe N° 259-2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, remitido por el Gerente Sub Regional de
Churcampa, que no habria cumplido dicha labor diligentemente;

Que, consecuentemente existen indicios razonables de la comisidon de faltas de
cardcter disciplinario, por cuanto el Procurador Pablico Regional, habria inobservado el articulo 28° literal
a), d), f) y articulo 21° incisos a), b) y d) del Decreto Legislativo N° 276, concordante con el articulo 153°
de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM,;

Que, asimismo, con fecha 10 de febrero del 2014 la Comisién Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, en adelante (CEPAD),
emitié el informe final respecto a las presuntas irregularidades cometidas en el laudo arbitral seguido entte
el Consorcio San Cristdbal y la Gerencia Sub Regional de Churcampa, recaidas en el Contrato N°® 201-
2010-GSRCH para el servicio de pavimento y afitmado de la obra “Construccidén de la Carretera Puente
Integracion Anco — Andabamba — Manzanayocc - la Victoria — Tucuccasa - Churcampa™; en el cual
recomendé; devolver los actuados a la Presidencia Regional para que en virtud al articulo 157° del Decteto
Supremo N° 005-90-PCM. Determine los dias de suspension sin goce de remuneraciones que considere
pettinente, por ser el inmediato superior del Procurador Publico Regional; actuando en estricto
cumplimiento de lo sefialado en el Oficio N° 2704-2013-JUS/CDJE-ST, del 21 de octubre del 2013,
remitido por el Consejo de Defensa Juridica del Estado. Asimismo, con fecha 11 de febrero del 2014, con
proveido S/N la Presidencia Regional solicita a la Oficina Regional de Asesoria Juridica, opinién legal
sobre la recomendacién realizada mediante Oficio N° 2704-2013-JUS/CD]JE-ST, en cuanto al plazo de
sancion;

Que, mediante Opinién Legal N° 058-2014-GOB.REG.HVCA/ORAJ-alfg, de
fecha 14 de febrero del 2014, la Oficina Regional de Asesorfa Juridica, remite la opinién requerida
mediante proveido S/N de la Presidencia Regional en el cual concluye que: 1° Que la Comisién de
Procesos Administrativos Disciplinarios es la Unica competente de calificar la gravedad de la falta
administrativa cometida por el servidor y/o funcionario publico, calificacién que deberd ser realizada
tomando en consideracién el marco normativo establecido en el D.L. N° 276 y D.S N° 005-90-PCM, y
posteriormente graduara la sancidn a imponet, debiendo de recomendar al Titular de la Entidad la sancién
que corresponde. Consecuentemente no resulta legalmente competente para pronunciarse respecto a la
sancién a imponer el Secretario Técnico del Consejo de Defensa Juridica del Estado. 2° El grado de
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sancidén a imponer es a propuesta de la Comisién de Proceso Administrativos Disciplinarios y establecida
por el Titulara de la Entidad a propuesta y a través de la resolucién ejecutiva respectiva”;

Que, mediante Infotme N° 027-2014-GOB-REG.HVCA/CEPAD, de fecha 20 de
febrero del 2014, los miembros titulares de la CEPAD, solicitan al Presidente Regional, prdrroga del plazo
ordinario para la emisién de informe final del proceso administrativo disciplinario, puesto que de acuerdo
al proveido S/N de la Presidencia Regional, de fecha 11 de febrero del 2014, se emitié la Opinién Legal
N° 058-2014-GOB.REG.HVCA/ORA]-alfg;

Que, asimismo, mediante Oficio N° 35-2014-GOB-REG.HVCA/CEPAD, de
fecha 21 de febrero del 2014, el Presidente de Ia CEPAD, solicita al Secretario Técnico del Consejo de
Defensa Juridica del Estado, la aclaracién del Oficio N° 2704-2013-JUS/CDJE-ST de fecha 21 de octubre
del 2013, respecto a la recomendacién realizada por el mismo secretario donde sefiala lo siguiente: “cl
Gobierno Regional tiene la facultad de procesar administrativamente a un Procurador Piblico solo por las
causales establecidas en el articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276, es decir, las referidas al caricter
administrativo, ya que segin lo establecido por la Ley N°® 27867, “Ley Orgénica de Gobiernos
Regionales”, dicho funcionatio se relaciona administrativamente con el Gobierno Regional en calidad de
nombrado en el Régimen Laboral de la Carrera Administrativa pudiendo ser suspendido de ser el caso
hasta por treinta dias previo proceso administrativo”;

Que, asimismo, mediante Opinién Legal N° 066-2014-GOB.REG.HVCA/ORA]J-
alfg, de fecha 24 de febrero del 2014 la Oficina Regional de Asesoria Juridica, opinién concerniente a la
prérroga de plazo concluyendo que: (...} corresponde al Titular de la Entidad determinar si autoriza o no
la prorroga de plazo solicitada por la Comisién Especial de Proceso Administrativos Disciplinarios™.
Asimismo, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 118-2014/GOB.REG-HVCA /PR de fecha 04 de
abril del 2014, el Presidente Regional de Huancavelica, resuelve: “1° Ampliar por espacio de treinta (30)
dias hébiles a partir de la emisién de la presente resolucién, el plazo que establece el Articulo 163° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM (...)”;

Que, el procesado MARIO DE LA CRUZ DIAZ, Procurador Publico Regional de
Huancavelica, ha absuelto los cargos imputados dentro del plazo legal con los medios de prueba que
considero vélidos a su defensa, con escrito de fecha 14 de noviembre del 2013, deduciendo lo siguiente: 1)
La falta de competencia para emitir pronunciamiento sobre los hechos materia del presente proceso

* administrativo disciplinario. 2) Se vulnera su derecho a la defensa pot cuanto se esta tramitando la misma
; como consecuencia del Informe N° 360-2013-GOB.REG.HVCA/CEPAD/jct,mlch y epq, cuyos

integrantes no se identifican plenamente. 3) Se vulnera el principio de legalidad, al no tipificar
correctamente los supuestos actos de falta grave, como consecuencia de su accionar en los hechos
detallados, al no determinar si los mismos constituyen actos administrativos o actos de funcién. 4) La
evidente y constante actitud de los funcionatios para realizar actos de hostilidad contra el recurrente, razén
por la cual se configuran faltas de caricter administrativo y de responsabilidad penal. 5) La falta de
responsabilidad administrativa del recurrente al celebrar una conciliacién con respecto al proceso ‘arbitral
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solicitado por el Consorcio San Cristdbal contra la Gerencia Sub Regional de Churcampa recaida en el
contrato N° 201-2010-GSRCH, para el servicio de pavimento y afirmado de la Obra Construccién de la
Carretera Puente de la Integracion Anco, Andabamba, Manzanayocc, la Victoria, Tucuccasa, Churcampa,
y accesoriamente en merito a lo dispuesto en el Art. 11.3 de la Ley N° 27444 solicito se disponga el inicio
del procedimiento sancionador para hacer efectiva la responsabilidad de los emisores del acto invalido asi
como a los integrantes de la comisién de procesos administrativos, y de los emisores de los informes
legales contrarios a la nozmatividad en merito a los siguientes fundamentos;

Que, asimismo, el procesado manifiesta que, el contratista en el marco normativo
del articulo 50° del Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje, asi como del art. 52 del D. Leg. 1017 y
articulo 214° del Reglamento aprobado por D.S. 184-2008-EF proponemos como punto controvertido
referente a : Que, se me cumplan, con efectivizar el pago por el servicio prestado de pavimentacion y
afirmado para la obra: “Construccién de la Carrera Puente Integracién Anco-Andabamba-Manzanayocc-
La Victoria-Tucuccasa- Churcampa derivado del contrato N° 201-2010-GSRCH por el monto ascendente
a la suma de s/. 185,136.42 Nuevos Soles, segin factura emitida y comprometida por la Entidad en
diciembre del 2011; asimismo, también que en el extremo del primer punto controvertido de la demanda,
solo solicito el pago de lo que se me adeuda, en razén de que se trata del monto restante del monto total
del valor de la obra, que he cumplido con ejecutar en su totalidad, todo esto sobre la base de los
siguientes fundamentos: Que, mediante esctito S/N de fecha 17 eneto 2013, el Consorcio San Cristébal
presenta su demanda arbitral, pretendiendo lo siguiente: 1. Cumpla con el pago por el servicio prestado
por el monto S/. 185,136.42 Nuevos Soles segin factura emitida y comprometida por la Entidad en
diciembre del 2011. 2. Pago por indemnizacién por dafios y perjuicios ascendentes a la suma de s/.
292,400.00 Nuevos Soles. 3. Pago de costas y cotos del proceso arbitral. 4. Pago de intereses legales y
compensatorios hasta la fecha que se me cancele el pago solitario. 5. Pago de mayores gastos generales de
las ampliaciones del plazo 01 y 02, los cueles serin calculados en su debida oportunidad. Asimismo,
mediante Resolucién N° 05, fecha de notificado 15 de abril del 2013, el Arbitro Unico, refiere en su
considerando que mediante acta de actuacién de medios probatorios de fecha 08 de abril del presente afio,
el contratista solicita conciliacién en lo que respecta al primer punto controvertido del proceso arbitral
iniciado por el Consorcio San Cristébal; amparindose en la Clausula Décimo Sexta del Contrato; donde
sefiala: “Cualquiera de las partes someter a conciliacién la referida controversia.(...)”; asimismo, dentro del
plazo, el contratista cumplié con presentar su propuesta conciliatoria; en consecuencia resolvié dar
traslado a la Entidad para que en el plazo de tres dias habiles siguientes cumpla con presentar su propuesta
conciliatoria. Asimismo, con fecha 28 de diciembre 2010, se firmé el contrato de pavimentos y afirmado
N° 201-2010-GSRCH, pero no se inici6 la ejecucién por las siguientes razones: a) Paralizacion de obras
por las intensas lluvias. b) Como la ejecucién de obras es por administracién directa la Entidad nos ha
contratado por {tems 03.00.00, explanaciones, en vista que esta empresa se encontraba atrasado en su
ejecucion por las lluvias; y no era el momento para que mi representada pueda ejecutar la partida del ftems
04.00.00 PAVIMENTOS. Asimismo, mediante Carta 15-2011-GOB.REG.HVCA/GSRCH, de fecha 16
Mayo 2011, por error de la Entidad, me comunican que hay una observacién en las metas dentro del
contrato que no es 16+737 km. Sino 22+644km, en consecuencia a ello, con fecha 07 de Julio 2011, el
Representante Legal del Consorcio San Cristdbal y la Gerencia Sub Regional de Churcampa suscribieron
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la Adenda del Contrato N° 2012-2010-GSRCH, con la finalidad que el plazo de ejecucién de la prestacion
se extenderd desde el 11 de Julio hasta el 10 de Setembre del 2011, fechas reconsideradas por la
paralizacién de la Obra por los motivos indicados en el cuaderno de obra; asimismo, con el presente
documento se deja claro que el setvicio requerido por el 4rea usuaria es de 22 + 644 km, con un espesor
de letrado de 15 cm. En toda la extensidén indicada. Asimismo, mediante Carta N® 04-2011 de fecha 15 de
Julio 2011, hago entrega de la Carta Fianza N° D355-00041041 por adelanto directo por la suma de S/.
80.000.0 Nuevos Soles. Asimismo, en folios 64 asiento N° 244 del cuaderno de obra N° 02, Legalizado
por el Juez de Paz de la Provincia de Churcampa, bajo el libro de registro 948-2011, con fecha
22/04/2011; y con fecha 19 Julio del 2011, el Residente de Obra informa el inicio de la obra, iniciando el
trabajo de prepatracion de material de cantera por Tractor de Oruga DGT-XL. Asimistno, con informe N°
002-2011-CSC/GSRCH de fecha 25 2011, reitero el adelanto directo, sin embargo, la Entidad no contaba
con recurso; asimismo se corrobora a ello, que con Informe N° 095-2011 de fecha 03 Agosto del 2011, el
Ing. Henry Barrientos Quispe, comunica que la Entidad no tenia saldo presupuestal y que por eso no
podia darme el adelanto directo, por lo que conforme a norma esto acarrea indemnizacion por dafios y
perjuicios y resolucién de contrato. Asimismo, con fecha 31 de agosto me hacen efectivo el monto por la
Carta Fianza, incluyendo la Carta de autorizaciéon para el cobro del Cheque, requisito indispensable.
Asimismo, con fecha 05 Septiembre del 2011, solicito la ampliacién de plazo 01, y hasta la fecha no me ha
contestado la Entidad, acogiéndome al silencio administrativo. Asimismo, con fecha 11 de Octubre del
2011, solicito la ampliacién de plazo 02, y hasta la fecha no me ha contestado la Entidad, acogiéndome al
silencio administrativo. Asimismo, al Ing. Residente se le solicito con fecha 15 Enero 2012, el acta de
conformidad de Obra, pero me aducen de que tienen que entregar su informe el Técnico Laboratorista de
Suelos Contratado por la Entidad, para con ello pueda acceder a la conformidad de servicios y pueda
cancelar por el servicio pactado. Asimismo, en vista de que se demoraban lo solicite al Juez de Paz y al
Gobernador del Distrito de Anco, para que emitieran una constatacién de verificacién de Obra, en donde
ellos contraten la culminacién de la obra, firmado con fecha 23 de enero 2012. Asimismo, con fecha 11
de Abril del 2012, mediante Carta N° 0011-2012-CSC/GSRCH, solicito el pago por culminacién de
servicio en vista que no ha sido contestada la Carta N° 06-2011-CSC/GSRCH de fecha 24 de febrero
2012; se toma como aceptada la Recepcidn y culminacién del servicio prestado. Asimismo, con fecha 03
de Marzo del 2012, el Técnico Laboralista envia los informes de conformidad de prueba de densidad de
campo cada 500M segtin el contrato. Asimismo, con Carta N° 0013-2012-CSC/GSRCH, de fecha 20 de
Abril 2012, se envia a la Entidad el Acta de conformidad de la Autoridades del Distrito de Anco y la
Prueba de Densidad de Campa emitido por el técnico laboralista de suelos, en vista que Residente no se
pronuncia. Asimismo, mediante Informe N°® 004-2011-CSC/GSRCH de fecha 18 Julio 2012, reitero la
i cancelacién de mi pago por la culminacién de servicios prestados segin contrato;

Que, siguiendo el hilo del descargo del procesado sefiala, estando a lo pretendido
por el contratista, la Procuraduria Publica Regional de Huancavelica a mi cargo, solicita pronunciamiento
técnico mediante Oficio N° 073-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 30 enero 2013, Oficio N° 158-
2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 05 Marzo 2013, asimismo, referente a la formula conciliatoria se
emitié el Oficio N° 308 Y 309-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 30 de abril y 07 mayo del 2013; a
la Gerencia Sub Regional de Churcampa, asimismo, se ha realizado reuniones de coordinacién con los
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érganos competentes involucrados en el presente caso materia de controversia; en consecuencia a ello, se
genera el informe N° 043-2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, de fecha 20 de febrero del 2013, donde
la Gerencia Sub Regional de Churcampa emite el informe N° 012-201 3-GOB.REG.HVCA/GSRCH/G
de fecha 19 de febrero del 2013, donde se concluye que se aprueba técnicamente la ampliacién de plazo
del setvicio mencionado, pero con observaciones de cardcter legal en la representacién de quien lo solicita,
es por ello, que se resolvié el contrato, limitindose de absolver los oficios arriba mencionados, no siendo
suficientes para desvirtuar lo solicitado por el contratista;

Que, asimismo, vistos los considerandos expuestos en la presente y en aplicacién
de los principios que regula la Ley de Contrataciones, asimismo, de los elementos de prueba suficientes, se
puede concluir en los siguiente, que de conformidad con el art. 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala que el inicio de plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia
siguiente de que se cumplan copulativamente todas las condiciones establecidas, entre ellas “”que se haya
entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo
187°, asimismo, las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberdn ser cumplidas dentro
de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato, por lo tanto si la
entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por causas imputables a esta, en los quince
(15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista tendrd derecho al
resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por
diez mil (5/10 000) del modo del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil
(75/10 000). Vencido el plazo indicado, el contratista podra ademas solicitar la resolucién del contrato
por incumplimiento de la Entidad. Asimismo, se tiene que de conformidad con el articulo 187.- Entrega
del Adelanto Directo, del Reglamento donde sefiala lo siguiente “En el caso que en las Bases de haya
establecido el otorgamiento de este adelanto, el contratista dentro de los ocho (8) dias contados a partir
del dia siguiente de la suscripcién del contrato, podri solicitar la garantia y el comprobante de pago
correspondiente, debiendo la Entidad entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a
partir del dia siguiente de recibida la mencionada documentacién”. Bajo ese marco normativo de la Ley de
Contrataciones exige se deberi de proceder con evaluar si la Entidad cumplié o no con entregar el
adelanto directo dentro del plazo de ley; al respecto se tiene que si bien con fecha 28 de diciembre del
2010, se firmé el contrato de pavimento y afirmando N° 201-2010-GSRCH, pero no se inicié la ejecucion
por la paralizacién de obra por las intensas lluvias asimismo, se tiene que con fecha 07 de julio de 2011, el
contratista y la Entidad suscribieron la adenda al referido contrato, estando a la fechas suscritas, el
contratista ptesento ante mesa de partes de la Entidad con fecha 15 de julio del 2011, entrega la catta
fianza por el adelanto directo del 30% y a la vez solicita el adelanto del 30%, en vista que se ha
formalizado una adenda con fecha 07 de julio del 2013, entonces el contratista solicito el adelanto dentro
de los 08 dias que la norma establece; en consecuencia a ello, la Entidad tenia a partir de la solicitud 15
dias para entregar el adelanto directo el mismo que estaba establecido en las bases, sin embargo, con fecha
31 de agosto de 2011, extemporineamente realizan el efectivo el monto por la Carta Fianza, por lo tanto
en un proceso de arbitraje podria acarrear una indemnizacién por dafios y perjuicios debidamente
acreditados;
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Que, también mediante Carta N° 0014-2011/CSRCH de fecha 05 de setiembre 2011, el Consorcio San
Cristébal solicita la ampliacién de plazo N 01 por haberse afectado el plazo contractual por 60 dias, en
vista al retraso injustificado del primer desembolso del dinero, asimismo, se tiene que el contratista
mediante Carta N° 024-2011/ CSC/MDP, de fecha 11 de octubre del 2011, solicita ampliacién de plazo
02, sefialando que en vista a las constantes precipitaciones generadas por las lluvias se ha paralizado
parcialmente la Obra en vista de que la alta humedad no es recomendable por las siguientes razones, al
respecto se debe mencionar que de conformidad con el art. 175°del Reglamento, Ampliacién del Plazo
Contractual del Reglamento, sefiala: “la Eentidad resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10)
dias hébiles, computado desde su presentacién. De no existir pronunciamiento expreso, se tendrd por
aprobado la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”. En consecuencia a
ello, se desprende que la Entidad frente a las solicitudes de ampliaciones de plazo debié de contestar
dentro del plazo que la ley exige, por lo tanto en el presente caso la solicitud de ampliacién de plazo
solicitado por el contratista ha quedado consentida, el mismo que en un proceso arbitral serdn aprobadas
de pleno derecho con sus respectivos gastos generales;

Que, asimismo, se tiene que con fecha 24 de febrero del 2012, el contratista
mediante Carta N° 006-2012/CSC/GSRCH informo la culminacién de la obra, hecho ratificado mediante
Carta N° 0011-212-CSC/GSRCH, de fecha 11 de abril 2012, donde solicita el pago por culminacién del
servicio; asimismo, se tiene que mediante Carta N © 0012-2012/CSC/GSRCH, de fecha 18 de abril del
2012, el contratista comunica a la Entidad, reiterandole la cancelacién del servicio culminado y afectado
con Factura N° 001-000092 afectada por la Entidad en diciembre del 2011, en consecuencia, a la fecha de
la culminacién de la obra la entidad debié de proceder con el procedimiento para la recepcion den la obra
conforme a lo establecido en el articulo 210° del Reglamento, de la Recepcién de la Obra y Plazos, el cual
no lo hizo, asimismo, a ello, se tiene que el contratista presento a la Entidad mediante la Carta N° 0013-
2012/CSC/GSRCH de fecha 20 de abril 2012, el Informe Técnico del Laboratorista N° 20; 21 y 22-2011-
OFTESEING-LABDE refetente a la pruebas de densidad de campo de los 22+644 KM, las mismas que
fueron presentados al Ing. Residente para su evaluacién, dando fe; de que los trabajos han sido
culminados sin observaciones segin las pruebas de densidad de campo cada 500 mts informados por el
técnico laboratorista 020/021/022-2011-OFTESEING-LABDE;

Que, entonces, estando a los informes técnicos y a lo normado en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, era necesario generar un acuerdo conciliatorio parcial para el
cumplimiento de lo pretendido por el Consorcio San Cristébal, en el marco de las clausulas estipuladas en
el presente contrato de Pavimentos y Afirmado N°® 201-2010-GSRCH, para la ejecucién de la obra
Construccién de la Carretera Puente de la Integracién Anco, Andabamba, Manzanayocc, La Victotia,
Tucuccasa, Churcampa, el mismo que el contratista renuncié a las pretensiones sefialadas lineas arriba, que
si perjudicaban a los intereses de la Entidad, con la finalidad de realizar el cierre del expediente respectivo
situacién que un posible proceso arbitral acarrearia su respectiva conveniencia ya que estas causas no
fueron atribuibles al contratista, asimismo, acarrearian pagos de drbitros por montos exagerados, dafios y
perjuicios e intereses perjudicando los intereses econémicos del Gobierno Regional de Huancavelica. Lo
detallado lineas arriba, son aquellos elementos juridicos que sirvieron de base para justificar el pedido de
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conciliacién para la emisién de la resolucién autoritativa pertinente, que hecha la verificacién respectiva
pot patte de dicha instancia es que se ha procedido a autorizar la facultad de conciliacién, en ese contexto,
mal se hace en forzar la figura de falta administrativa del recurrente en dicha actuacién, por cuanto la
misma previa verificacién correspondiente por diversas dreas administrativas se ha procedido a autorizar la
misma, y como tal no hace sino establecer de manera objetiva y formal la actuacién del recurrente como
acto funcional y no un acto de administracién que constituye un actuar auténomo, en dicho
procedimiento razén por el cual se reitera la existencia de una falta de competencia sobre los hechos
investigados y que devendrian una presunta responsabilidad, cuando no le corresponde conocer de esta
tramitacién a la parte administrativa (Comisién de Procesos administrativos Disciplinarios), que como se
podra apreciar a simple vista lo actuado por su parte se da en el contexto de que su actuacién como
Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en un acto procesal jurisdiccional
de arbitraje, lo que desbarata en un simple razonamiento que se trata de un acto administrativo, debiendo
de remitir todo al Tribunal del Consejo de Defensa Juridica del Estado, a fin de que proceda conforme a
sus atribuciones, resultando de forma inequivoca también en una ausencia de responsabilidad
administrativa que se le pretende atribuir, lo relevante en este caso se tiene como medio probatorio los
documentos adjuntados en la demanda atbitral, como son las fotos que acredita la conclusién de la obra,
(que el contratista comunico a la entidad y que no ha tenido respuesta),constataciones diversas como
gobernador y/o Juez de Paz, cuyas copias obran en el expediente auxiliar obrante en la Procuraduria, pero
que a la fecha se encuentra en poder de la Comisién conformada mediante Resolucién Ejecutiva Regional
N° 303-2013/GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 26 de setiembre del 2013;
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Que, de lo vertido en el descargo realizado por el procesado Abog. MARIO DE
LA CRUZ DIAZ, Procurador Publico Regional de Huancavelica, determinar un punto gravitante el cual
se precisa lo siguiente: El procesado refiere; “La falta de competencia para emitir pronunciamiento sobre
los hechos materia del presente proceso administrativo disciplinario.” La Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios, considero pertinente hacer mencién al Oficio N° 642-2014-JUS/CDJE-
ST, de fecha 19 de febrero del 2014, donde el Secretario Técnico de Consejo de Defensa Juridica del
Estado; comunica al Gerente General del Gobierno Regional de Huancavelica, lo siguiente: De acuerdo al
numeral 26.3 del articulo 26° del Decreto Legislativo N° 1068, concordado con el numeral 5.8 de la
Directiva N° 001-2011-JUS-CDJE, Normas y Procedimientos Para el Trimite de Quejas o Denuncias
contra los Procuradores Publicos, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 0224-2011-JUS respecto
de las quejas o denuncias realizadas contra los procuradores Publicos Regionales, el Tribunal de Sancién
“realiza una calificacién y de encontrar indicios razonables o algin perjuicio al Estado por el ejercicio
indebido o por inconducta funcional del Procurador Publico, recomendar al Presidente Regional el inicio
del procedimiento administrativo respectivo, con respecto a los principios consagrados en el mencionado
Decreto Legislativo y en la Ley N° 27444, en lo que fuera aplicable”;

Que, en ese sentido, respecto de los Procuradores Publicos de los Gobietnos
Regionales, existe una particularidad, ya que el Tribunal de Sancién no procesa las inconductas
funcionales que se les atribuyen sino unicamente se limita a hacer un calificacién previa y en base 2 ella,
realizar una recomendacién para el inicio del procedimiento administrativo respectivo al Presidente del
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Gobierno Regional, tal cual establecen las disposiciones citados anteriormente. Asimismo, dicha
recomendacién no implica un pronunciamiento definitivo sobte la responsabilidad del Procurador Publico
Regional, asi como no significativa que el Tribunal de Sancién tiene competencia para procesatlo e
imponerle algin tipo de sancién. Por el contrario, es el propio Gobierno Regional, es quien decidir si
acoge la recomendacién efectuada por el Tribunal de Sanciones, inicia el procedimiento administrativo
correspondiente teniendo la facultad de imponerle las sanciones estipuladas en su régimen disciplinario;

Que, en consecuencia los miembros de la CEPAD, no carecerian de competencia
de acuerdo a lo comunicado por el Consejo de Defensa Juridica del Estado; es de sefialar que en el
Informe N° 360-2013-GOB-REG.HVCA/CEPAD/jcr,mich,eqp de fecha 17 de octubre; en el trigésimo
tercer parrafo del mencionado informa la Comisién Disciplinaria sefialé lo siguiente: “ (...)existen indicios
razonables de la comisién de faltas de caricter disciplinario, por cuanto el Procurador Publico Regional,
habria inobservado el Articulo 28 incisos a), d) y f) del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, concordante con Articulo 21 literales a), b) y d)
de la misma Ley y con el Articulo 153° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa aprobado
por Decreto Supremo N° 005-90-PCM.” Asimismo, en la tipificacién e individualizacion del trasgresor del
mismo informe se hace mencién al Art. 28° del D.L N° 276; en concordancia con el Art. 21 de la mismo
texto normativo; entendiéndose que de acuerdo al Art. 28° menciona que “a) El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente ley y su reglamento;” no es estrictamente la aplicacién del mencionado
y bajo los supuestos de este serd pasible a la instauracién de proceso administrativo al Procurador,
entendiéndose entonces, de acuerdo al Axt. 28° del texto normativo mencionado éste englobaria a toda la
normativa mencionada y a su reglamento y la vulneracién de los articulos vertidos en ambos textos
normativos. Aprecidndose en el presente caso que la CEPAD, habria actuado dentro de lo recomendado
por el Consejo de Defensa Juridica del Estado;

Que, otro punto gravitante en el descargo realizado por el procesado Abog.
MARIO DE LA CRUZ DIAZ, sefiala que; “se vulnero su derecho a la defensa al no haberse identificado
a los integrantes de la comisién; sobre el inicio de las funciones y si atin siguen vigentes; sefialando que la
presunta comisién de actos de hostilizacién e indicios de responsabilidad administrativa atribuible al este
colegiado. Sin embargo, ante lo mencionado por el procesado la CEPAD, hace pertinente mencionar lo
siguiente: La Jurisprudencia Constitucional, en forma nutrida y coherente, ha expuesto que el principio del
debido proceso, concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden piblico, que
son de obligada aplicacién en todo procedimiento en el que el Estado adoptard decisiones que afectardn
intereses individuales, no es exclusivo de la via judicial. En este sentido, “(...) no solo tiene una dimension,
por asi decitlo, “judicial”, sino que se extiende también a sede “administrativa” y, en general, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido, a "cualquier érgano del Estado que ejerza
funciones de caricter materialmente jurisdiccional (el que) tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion
Americana (...)” (Exp. N° 2050-2002-AA/TC FJ 12);

Que, asimismo, la Jurisprudencia Constitucional, ha declarado que la facultad administrativa disciplinaria
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“(...) esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucién, de los principios,
constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales (...), debiendo resaltarse la
vinculatoriedad de la administracién en la prosecucién de procedimientos administrativos disciplinarios, al
irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales
procesales y de los principios constitucionales como legalidad, razonabilidad, proporcionalidad,
interdiccién de la arbitrariedad que lo conforman” (Exp. N° 1003-1998-AA/TC, FJ 12), Es asi que, el
respeto al debido proceso no solamente se vincula con la necesidad de garantizar a todo justiciable
determinadas garantias minimas cuando este participa en un proceso judicial, sino también, con la propia
validez de la configuracién del proceso, cualquiera que sea la materia que se dirima en su seno. “De esta
forma, el debido proceso no solo es un derecho de connotacién procesal que se traduce, como antes se ha
dicho, en el respeto de determinados atributos, sino también una institucién compleja que desborda el
dmbito meramente jurisdiccional” (Expediente N° 2521-2005-PCH/TC, FJ 5.);

Que, el debido proceso se presenta como una suerte de compilacién de garantias
individuales, de tipo formal o material, que buscan lograr y preservar un minimo equilibrio entre el
particular y la Entidad estatal al entrar en un conflicto; referido a la validez y legitimidad del proceso,
mediante el cual se obtienen “...ciertos minimos procesales que nos permiten asegurar que el proceso
como instrumento sirve adecuadamente pata su objetivo y finalidad.”. Entre estos “minimos procesales”
se encuentra el derecho de defensa, por demés esencial entre los derechos de corte procesal, y cuyo
alcance comprende tanto un principio de interdiccién de ocasionarse indefensién como un principio de
contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacién juridica de algunas de las
partes de un proceso o de un tercero con interés. Teniendo asi, un dmbito garantista minimo en tres
niveles: 1. El derecho del inculpado a la comunicacién previa y detallada de los cargos que se le imputan.
2. La concesién al imputado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa. 3. El
derecho del inculpado a defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion, asi
como de comunicarse libre y ptivadamente con este;

Que, de acuerdo 2 lo establecido en el Pacto de San José de Costa Rica; Articulo
8.2 “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas: incisos b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada; c) concesién al inculpado del tempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

Que, en ese sentido nuestro Constitucidén Politica, vigente en el Articulo 139°
numeral 14° reconoce a toda persona el principio derecho “de no ser privado del derecho de defensa en
ningtn estado del proceso”. en ese sentido y de acuerdo a lo expuesto por el procesado a la presunta
vulneracién de su derecho a la legitima defensa; al mencionar que “(...) no establece la identidad de los
miembros de la comisién (...)”; tal como se ha expuesto lineas arriba los supuestos que vulnerarian la
legitima defensa serian; 1. El derecho del inculpado a la comunicacién previa y detallada de los cargos que
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se le imputan. 2. La concesién al imputado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa. 3. El derecho del inculpado a defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccién, asi como de comunicarse libre y privadamente con este; se aprecia en el presente caso que
ninguno de los supuestos se ajusta a lo vertido por el procesado en su descargo; asimismo, es de
mencionar que de acuerdo a la Resolucién Ejecutiva N° 241-2013/GOB.REG-HVCA/PR; con la cual
la Presidencia Regional de Huancavelica; designa a los integrantes de la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios; en ese sentido es de mencionar que, dicha resolucién de designacién es de
conocimiento publico al encontrarse publicada en el portal institucional del Gobierno Regional de
Huancavelica; en ese sentido no se habria vulnerado el derecho a la defensa del procesado;

Que, otro punto gravitante es lo concerniente a lo sefialado por el procesado
respecto al presunto actuar arbitrario, a la presunta colusién con funcionarios y servidores para
realizacién de actos de hostigamiento, indicios de responsabilidad administrativa y penal cabe sefialar que:
Elarticulo 384° del Cddigo Penal Peruano, tipifica el llamado Delito de Colusién Desleal, como un delito
Contra la Administracién Publica, cometido por aquel funcionario publico que “(...) en los contratos,
suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operacidon semejante en la que
intervenga por razén de su cargo o comisién especial defrauda al Estado o entidad u organismo del
Estado, segtin ley, concertandose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince afios”. El Cédigo Penal
Peruano, en el articulo citado, describe en qué consiste el Delito de Colusién Desleal, conceptuindolo
como aquel acuerdo que en el marco de contrataciones estatales y liquidaciones, realizan el funcionario o
sexrvidor publico competente con tercetas petsonas (interesados) con el fin de defraudar al Estado
Configurdndolo asi, como un delito especial propio, es decir, que el tipo penal sélo puede ser realizado
por una persona calificada, en este caso, un funcionario publico vinculado funcionalmente con la
contratacion publica;

Que, en ese sentido que la CEPAD, no se encontratia inmerso en la comision del
delito sefialado por el procesado ya que no participa en contrataciones publicas si no que desarrolla
actividades netamente a procesos administrativos disciplinarios tal como lo estable en el Art.26 del
Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica,
Aprobado por Resolucién Gerencial General Regional N° 203-2009-/GOB.RTEG.HVCA/GGR;
asimismo, es de sefalar que la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, goza de
autonomia en cuanto a la realizacidn de las actividades;

Que, otro punto gravitante respecto a lo mencionado por el procesado es lo
referido a: “la evidente y constante actitud de los funcionatios para realizar actos de hostigamiento contra
el recurrente, razdén por la cual se configuran faltas de caracter administrativos y responsabilidad penal” la
CEPAD, considero pertinente mencionar lo siguiente: Entendamos por hostigamiento “como aquel
comportamiento que se encuentra amenazante o perturbador” o “acoso al que se somete a una persona
mediante acciones o ataques leves pero continuados, causindole inquietud y agobio, con la intencién de
molestarla o presionarla” . En lo concerniente al hostigamiento alegado por el procesado es de precisar
que la CEPAD, en ningiin momento ha realizado actos de hostigamientos hacia el procesado, es en ese
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sentido que se indica que el procesado si bien es cierto se le instaurd proceso administrativo disciplinario,
hecho (instauracién de proceso) que no vulnerd ningn derecho, ni el desarrollo normal de las actividades
a realizar por el procesado tal como, se puede apreciar en el expediente administrativo el procesado
después de la notificaciéon de la resolucién de instauracién de proceso administrativo disciplinario,
continuo realizando las actividades de acuerdo a sus funciones con normalidad, tal es el caso de la
realizacién de diligencia desarrollada en la ciudad de Huancayo de fecha 16 de diciembre. Es en sentido y
de acuerdo a lo mencionado lineas arriba, la CEPAD no habria realizado hostigamiento como alega el
procesado;

Que, otro punto gravitante es referente a que se vulnero el principio de legalidad, al
no tipificar correctamente los supuestos actos de falta grave, como consecuencia de su accionar en los
hechos detallados, al no determinar si los mismos constituyen actos administrativos o actos de funcién.
Por lo que es de precisar que el Principio de legalidad: Las autoridades administrativas deben de actuar con
2] respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que le fueron conferidas. Como aplicacién del principio de legalidad, los
funcionarios ptblicos deben fundar todas sus actuaciones decisorias o consultivas en la normativa vigente;

Que, es de resaltar lo referido por Juan Carlos Mordén Urbina, en su libro
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, refiere: “(...) El principio de Legalidad
se desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles; la legalidad formal, que exige el
sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las
materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacién; y la legalidad teleolégica
que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecié, en forma tal que la actividad
administrativa es una actividad funcional;

Que, en ese sentido, en mérito al Oficio N°® 2704-2013-JUS/CDJE-ST, del 21 de
octubre del 2013, el Secretario Técnico del Concejo de Defensa Juridica del Estado, comunica al
Secretario General del Gobierno Regional de Huancavelica, lo siguiente: (...) Por ultimo, cabe precisar
que el Gobierno Regional de Huancavelica, tiene facultad para procesar a un Procurador Publico solo por
las causales establecidas en el Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276, es decir, a las referidas 2 faltas
de caricter administrativo ya que segin lo establecido por la Ley N° 27867, Ley Orginica de Gobiernos
Regionales, dicho funcionatio se relaciona administrativamente con el Gobierno Regional en calidad de
nombrado en el régimen laboral de la Carrera Administrativa, pudiendo ser suspendido, de ser el caso
hasta por 30 dias previo proceso administrativo;

Que, al Abog. MARIO DE LA CRUZ DIAZ, Procurador Publico Regional de
Huancavelica, se le apertura proceso administrativo disciplinario plasmado en la Resolucién Gerencial
General Regional N° 999-2013/GOB REG.HCVA, de fecha 30 de octubre del 2013, en la que, su
conducta del encausado se encontratia tipificada como una presunta falta grave de caricter disciplinario
establecido en el Articulo 28° literales a) ,d) y m) del Decreto Legislativo N°® 276 — Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que norma: a) “El incumplimiento de las
notmas establecidas en la presente ley y su reglamento”, d) “La negligencia en el desempefio de la
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funciones” y m) Las demds que seflale Ia ley. De ello en el Manual de Organizacién y Funciones de la
Procuraduria Publica Regional menciona en el punto 2.3 que a la letra dice: “Es responsable del
cumplimiento de sus funciones, conforme a Ley, recayéndole responsabilidad administrativa, civil y/o
penal por la inobservancia de las normas legales en el ejercicio de sus funciones. Asimismo, en el informe
N° 360-2013-GOB.REG.HVCA/CEPAD/jct,mlch y eqp, del 17 de octubte del 2013, se menciona los
supuestos actos de falta grave, de ello queda demostrado que el encausado cometié negligencia en el
desempefio de sus funciones y no se vulnera el principio de legalidad como el procesado refiere;

Que, otro punto gravitante manifestado por el procesado donde refiere; “la
evidente y constante actitud de los funcionarios para realizar actos de hostilidad contra el recurrente razdn
por la cual se consideran faltas de caricter administrativo y de responsabilidad penal”; por lo que resulta
pertinente precisar en el presenta caso que de acuerdo al articulo 30° de la Ley Productividad y
Competitividad Laboral; establece como actos de hostilidad equiparables los siguientes: a) La falta de pago
de la remuneracién en la oportunidad correspondiente, salvo razones de fuerza mayor o caso fortuito
debidamente comprobados por el empleador; b) La reduccién inmotivada de remuneraciones o de la
categoria; c) El traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el que preste habitualmente servicio, con
el propoésito de ocasionarle un petjuicio; d) La inobservancia de medidas de higiene y seguridad que pueda
afectar o poner en riesgo la vida y la salud del trabajador; €) El acto de violencia o el faltamiento grave de
palabra en agravio del trabajador o de su familia; f) Los actos de discriminacién por sexo, raza, religion,
opinién o idioma; g) Los actos contra la moral y todos aquellos que afecten la dignidad del trabajador.
También es un acto de hostilidad equiparable el despido la negativa injustificada del empleador a otorgar la
licencia correspondiente por adopcidn, de acuerdo al Art. 7° de la Ley N° 27409 Ley de otorgamiento de
Licencia por Adopcién. En ese sentido y de acuerdo a lo expuesto en la Ley Productividad y
Competitividad Laboral, existen supuestos y acciones realizadas por el empleador a los cuales se les
denomina Actos de Hostilidad;. actos que no han sido tealizados por la CEPAD, tal como alega el
procesado es en ese sentido que la realizacién de los presuntos actos no pueden ser attibuibles 2 la
CEPAD;

Que, de otro lado, la CEPAD, considero pertinente pronunciatse acerca de las
imputaciones hechas por el procesado “(...) Abuso de autoridad, Usurpacién de Funciones y Asociacién
Ilicita para delinquir” por lo que precisamos: 1° Abuso de Autoridad; entendiéndose; La accién tipica
consiste en abusar de las atribuciones publicas, cometiendo u ordenando, en perjuicio del alguien, un acto
arbitrario cualquiera. La ilegitimidad propia de un "abuso” consiste en: a).-El uso de facultades prohibidas
especificamente o no con cedidas a ningin funcionario b).-El uso de facultades concedidas por la ley, pero
ejercidas arbitrariamente por no darse los supuestos de hecho para su ejetcicio. 2° Usutpacion de
Funciones: El tipo penal del articulo 361° del Cédigo Penal, contiene tres comportamientos tipicos
diferentes, cada uno de los cuales configura un supuesto de hecho distinto: a).Usurpar una funcién publica
o la facultad de dar Srdenes militares o policiales. b) El hecho de continuar ejerciendo el cargo, no
obstante haber sido cesado, suspendido, subrogado o destituido. ¢) Ejerce funciones correspondientes a
cargo diferente del que tiene;

Que, en ese sentido la primera modalidad (usurpacién sin titulo) se consuma al producirse la toma de
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posesion o el ejercicio de las funciones, o al darse las érdenes de incumbencia policial o militar. La

segunda modalidad (continuacién de ilegal del ejercicio del cargo), se consuma con el hecho de la

permanencia ilegal generada por la negativa a dejar el cargo. La tercera modalidad se consuma cuando se

prictica o ejercen funciones fuera del 4mbito de competencia del sujeto activo y que pertenecen a las

atribuciones del ejercicio de otro cargo. 3° Asociacién Ilicita para Delinquir: entendamos a ésta como;

aquella conducta consiste en formar parte de una agrupacion de dos o mds personas, en orden al objetivo

determinado por la ley: cometer delitos, destacindose que dicho acuerdo puede ser explicito o implicito;

en el primer caso est constituido por la clara expresion de voluntad en tal sentido. En el segundo caso,

por medio de actividades univocamente demostrativas de la existencia de la asociacién, como por ejemplo

el gran mimero de delitos realizados por las mismas personas, con los mismos medios o divisién de tareas

S, delictivas a través de diversas actuaciones” (Ejecutoria Suprema de fecha 5 de abril de 1999. Exp. N° 492-

\ 99

V&0 Que, teniendo como caracteristicas tipicas que definen el Delito de Asociacion

/ Ilicita para Delinquir; “Un acuerdo de voluntades en funcién al objetivo de la sociedad criminal, el cual se

pone de manifiesto a través del comportamiento desarrollado por cada uno de los procesados por ese

ilicito al buscar que eluda la accién de la justicia penal proteccién, ocultamiento y posterior fuga en una

coyuntura de claras muestras ciudadanas y de una evidente actitud del poder publico de enfrentar un

fenémeno de evidente delincuencia gubernativa; que, asimismo, existe una clara distribucién de roles y una

vocacién de permanencia por un lapso prolongado en todos esos ambitos” (Ejecutoria Suprema de fecha

2 de agosto de 2004. R. N. N° 730-2004). “siendo los requisitos: 1) el acuerdo entre varios pata el logro de

un fin; 2) la existencia de una estructura para la toma de decisiones aceptada por los miembros; 3) la

actuacién coordinada entre ellos, con un aporte petsonal de cada miembro, 4) la permanencia de
acuerdos” (Ejecutoria Suprema de fecha 2 de marzo de 2006. Exp. N° 1205-2005);

Que, en ese sentido cabe mencionar que; de acuerdo a lo senalado en lo
concerniente al presunto Abuso de Autoridad que habtia cometido la CEPAD, cabe precisar que el
Abuso de Autoridad consiste en a) El uso de facultades prohibidas especificamente o no concedidas a
 ningtin funcionario; b) El uso de facultades concedidas por la ley, pero ejercidas arbitrariamente por no
darse los supuestos de hecho para su ejercicio; para el presente caso se aprecia que la CEPAD, se
encuentra facultado para realizar las acciones que considere pertinentes en lo concerniente a procesos
administrativos  disciplinarios de acuerdo a Reglamento Interno de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, Aprobado por Resolucién Gerencial Genetal
Regional N° 203-2009-/GOB.REG.HVCA/GGR; es decir que, la CEPAD, se encuentta facultado a
instaurar proceso administrativo disciplinario al ahora procesado Abog. Mario De La Cruz Diaz, por lo
que no se habria incurrido en Abuso de Autoridad ni Usurpacién de Funciones;

Que, en lo que respecta a la imputacién hecha por el procesado que la CEPAD,
serfa una; “asociacién ilicita para delinquir”; para el presente caso es de mencionar que en ningin
momento se asocié para este determinado caso, ni mucho menos para causar perjuicio, ni mds aun para
cometer ilicitos penales tal como alude el procesado; LA CEPAD, fue conformada de acuerdo a las
normas legales, por la Presidencia Regional el Gobierno Regional de Huancavelica mediante acto
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resolutivo: es asi que solo cumple con las funciones y competencias expuestas en su reglamento interno;
encontrandose a cargo de todos los procesos disciplinarios del Gobierno Regional, y no como el
procesado menciona que especificamente para su caso;

Que, otro punto gravitante y de capital importancia el cual nos permite determinar
la responsabilidad administrativa es respecto a la falta de responsabilidad administrativa del procesado al
celebrar la Conciliacién en el Proceso Arbitral, solicitado por el Consorcio San Cristébal contra la
Gerencia Sub Regional de Churcampa, recaida en el Contrato N° 201-2010-GSRCH para el servicio de
Pavimento y Afirmado de la Obra Construccién de la Carretera Puente Integracién Anco-Andabamba-
Manzanayocc- La Victoria- Tucuccasa- Churcampa, donde fundamenta que, solicitd pronunciamiento
técnico mediante Oficio N° 073-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 30 enero del 2013, y Oficio N°
158-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 05 Matzo 2013, y que respecto a la formula conciliatoria se
emiti6 el Oficio N° 308 Y 309-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 30 de abril y 07 mayo del 2013, a
la Gerencia Sub Regional de Churcampa, de la misma forma se manifiesta que se realizaron reuniones de
coordinacién con los érganos competentes involucrados en el caso materia de controversia; por ello se
generd el Informe N° 043-2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, de fecha 20 de febrero del 2013, en el
cual la  Gerencia Sub Regional de Churcampa, emite el Informe N° 012-2013-
GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, de fecha 19 de febrero del 2013, donde se concluye que se aprueba
técnicamente la ampliacién de plazo del servicio mencionado, pero con observaciones de caricter legal en
la representacién de quien lo solicita, es por ello, que se resolvié el contrato, limitindose de absolver los
oficios arriba mencionados, no siendo suficientes para desvirtuar lo solicitado por el contratista que, segiin
los informes técnicos y lo normado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, era necesatio
generar un Acuerdo Conciliatorio Parcial para el cumplimiento de lo pretendido por el Consorcio San
Cristobal, en el marco de las clausulas estipuladas en el contrato de Pavimentos y Afirmado N° 201-2010-
GSRCH, que, el contratista renuncié a las pretensiones sefialadas, que si pertjudicaban a los intereses de la
Entidad con la finalidad de realizar el cierre del expediente respectivo, situacién que en un posible proceso
atbitral hubiera acarreado su respectiva conveniencia ya que estas causas no fueron atribuibles al
contratista, asimismo, hubieran acarreado el pagos de 4tbitros por montos exagerados, dafios y petjuicios e
intereses, perjudicando de esta forma los intereses econdémicos del Gobierno Regional de Huancavelica.
Por lo que lo detallado lineas arriba, son elementos juridicos que sirvieron de base para justificar el pedido
de conciliacién para la emisién de la Resolucién Autoritativa pertinente, que hecha la vetificacién
respectiva por parte de dicha instancia es que se ha procedido a autorizar la facultad de conciliacién, en ese
contexto, mal se hace en forzar la figura de falta administrativa del recurrente en dicha actuacién, por
cuanto la misma previa verificacién correspondiente por diversas dreas administrativas se ha procedido a
autorizar la misma, y como tal no hace sino establecer de manera objetiva y formal la actuacién del
recutrente como acto funcional y no un acto de administracién que constituye un actuar auténomo, en
dicho procedimiento razén por el cual se reitera la existencia de una falta de competencia sobre los hechos
investigados y que devendrian una presunta responsabilidad, cuando no le corresponde conocer de esta
tramitacién a la parte administrativa (Comisién de Procesos administrativos Disciplinarios), como se
aprecia a simple vista lo actuado por su parte se da en el contexto de que su actuacién como Procurador
Publico Regional del Gobierno Regional, de Huancavelica, en un acto procesal jurisdiccional de arbitraje,
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lo que desbarata en un simple razonamiento que se trata de un acto administrativo, debiendo de remitir
todo al Tribunal del Consejo de Defensa Juridica del Estado, a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones, resultando de forma inequivoca también en una ausencia de responsabilidad administrativa
que se le pretende atribuir, lo relevante en este caso se tiene como medio probatorio los documentos
adjuntados en la demanda arbitral, como son las fotos que acredita la conclusién de la obra, (que el
contratista comunico a la entidad y que no ha tenido respuesta),constataciones diversas como gobetrnador
y/o Juez de Paz, cuyas copias obran en el expediente auxiliar obrante en la Procuraduria, pero que a la
fecha se encuentra en poder de la Comisién conformada mediante Resolucién Ejecutiva Regional N°® 303-

2013/GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 26 de setiembre del 2013;

Que, sin embargo, lo mencionado anteriormente no existe documento alguno
N(Actas de Reuniones), que acredite las “reuniones de coordinacién” que el refiere haber tenido con los
tganos o ireas competentes conforme lo sefiala en su escrito de descargo, es decir, no existe documento
#alguno que acrediten las reuniones de coordinacién realizadas con los 6rganos competentes involucrados
en el caso materia de controversia y pronunciamiento;

Que, de lo mencionado por el procesado respecto del Informe N° 012-2013-
GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, de fecha 19 de Febrero del 2013, no se concluye que se aprueba
técnicamente la ampliacién de plazo del servicio mencionado, méxime se observa que se solicita que se
declaren infundadas las pretensiones del Consorcio San Cristdbal, asimismo, menciona que existe evidente
incumplimiento de obligaciones por parte de la empresa Contratista, al haber acumulado el monto
miximo de penalidades y que los documentos presentados por el supuesto representante legal del
Consorcio San Cristébal a través de los cuales se solicité la ampliacién del plazo de vigencia del contrato
no tenfan eficacia legal por cuanto fueron suscritos por petsonas distintas al representante legal Comiin
del consorcio; de la misma forma se solicita de forma expresa disponer la resolucién del contrato del
mencionado Consorcio con el Gobierno Regional, no siendo el Procurador Publico, el érgano competente
para desvirtuar lo solicitado por el contratista conforme se encuentra corroborado con lo mencionado en
el Informe N° 08-2013/GOB.REG.-HVCA/PPR-MDD de fecha 13 de mayo de 2013, donde el
Procurador Publico Regional textualmente sefiala: “La Gerencia Sub Regional de Churcampa emite el
Informe N° 012-2013-GOB.REG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH de fecha 19 de febrero de 2013 donde se
concluye que se aprueba técnicamente la ampliacién del plazo del servicio mencionado, pero con
observaciones de caricter legal en la representacién de quien lo solicita, es por ello, que se resolvi6 el
contrato, no siendo suficientes para desvirtuar lo solicitado por el contratista.”. Todo ello sumado a que
en el proceso arbitral no fue el drbitro quien decidié la controversia surgida, sino que fue el Procurador
Publico Regional de Huancavelica, quien concilié finalmente sin tomar en consideracién lo vertido en los
informes técnicos realizados por las Areas competentes;

Que, con fecha 21 de noviembre el procesado Abog. Mario De La Cruz Diaz,
solicito la Declinatoria de Competencia argumentando lo siguiente: 1. Con fecha 30 de octubre del 2013,
se ha emitido la Resolucion Ejecutiva Regional N° 999-2013/GOB.REG.HVCA/PR, que en su atticulo
primero establecié instaurar proceso administrativo disciplinatio contta el recurrente, entre otros aspectos
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que como se ha sefialado anteriormente adolecen de nulidad del que se ha solicitado la declinatoria,
conforme a los fundamentos de hecho y derecho sefialados sin que haya existido pronunciamiento a la
fecha. 2. Se advierte de la Resolucién cuestionada que se pretende atribuirme responsabilidad
administrativa, bajo los alcances del Decreto Legislativo 276 y su Reglamento, considerado mi accionara
en Laudo Arbitral seguido por el Consorcio San Cristdbal contra la Gerencia Sub Regional de Churcampa
recaida en el contrato N° 2201-2010-GSRCH para el servicio de pavimento y afirmado de Obra
Construccién de la Catretera Puente Integracién Anco- Andabamba — Manzanayocc-la Victoria —
Tucuccasa-Churcampa, como acto administrativo, sin embargo, como se ha sustentado en el pedido de
nulidad interpuesto, se pretende sefialar que este acto de jurisdiccién arbitral conllevaria a
responsabilidades de faltas de caricter administrativo por participar en condicién de Procurador Publico
del Gobierno Regional de Huancavelica, en la conciliacidn realizada en el tramite del Laudo Arbitral antes
teferido, sin considerar que se trata de un acto de funcién jurisdiccional, toda vez que el acto conciliatorio
se ha dado bajo contexto de autotizacién patra conciliara mediante la respectiva Resolucién Ejecutiva
Autoritativa y no asi como consecuencia de un acto administrativo, cuya liberalidad y autonomia en esa
decisiéon del recurrente sino como teiteramos dentro de un proceso  arbitral, y no como acto
administrativo propiamente dicho, por ello es que surge la necesidad juridica de realizar una evaluacién
previa si la intervencién del recurrente, se ha dado bajo el contexto de un acto de funcién fuera del dmbito
administrativo o dentro del 4mbito administrativo, para que recién se pueda sumir competencia por parte
de la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de
N, Huancavelica, filtro que se debe realizar con la Gnica finalidad de garantizar el debido proceso y no incurrir
< en nulidades posteriores ni en responsabilidades de tipo administrativo y penales, el mismo que debe ser
‘%”&\ incluso de oficio, razén por la cual debe archivarse lo actuado por carecer de competencia en el trimite de
=] lapresente accién o en su defecto remitir ante el organo competente como es el Tribunal de Sanciones del
Consejo Nacional de Defensa Juridica del Estado;

\%"& 4
N
G

Que, Por otro lado, que su comisién no haya encontrado tipificacién de los hechos

\*\Decreto Supremo N°® 017-2008-JUS Atrt. 58) para solicitar una investigacién o presentar queja ante el

e '.');; v ribu'na% Sancionador del Consejo de Defensa _]ur'idica, no-q}li.ere decir, que no exista, pues ello es solo. su
i/ apreciacidn, en todo caso, esta facultad de determinar la atipicidad de los hechos en cuanto a mi funcién
no corresponde a su comisién sino al Tribunal Sancionador del Consejo de Defensa Juridica del Estado, y
peor ain, se estarfa incurriendo en arbitrariedad si su propia comisién especial no ha encontrado
tipificacién como faltas de caricter funcional por la norma especial, por tanto, en dicha logica no
ametitatfa instaura investigacién, queja y menos proceso disciplinario alguno, puesto que en proceso
, sancionador las conductas deben encontrarse claramente tpificadas para poder ser sancionadas, de no
<\ . considerarse lo expuesto se estaria vulnerando el principio de legalidad, que también conlleva
‘ responsabilidades administrativas, civiles y penales; sin embargo, con un criterio forzado e inmotivados,

como son a) Que, pot estructura organizacional la Procuradurfa depende del Gobierno Regional, cuya

linea de dependencia es el de la Presidencia Regional, y b) Que, por encontrarme inmerso en la Carrera
Administrativa prevista en el Decreto Legislativo N°® 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remuneraciones del Sector Publico y su Reglamento del Decreto Supremo N°® 0005-90-PCM.
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Corresponde a su comisién aperturar proceso disciplinario contra el Procurador Publico, sin diferenciar y
puntualizar, la funcién que ejerce, tanto de caricter funcional, la defensa juridica del Estado y de caracter
administrativo, como responsable de esta oficina de estrictamente administrativa y que es en ese ambito
administrativo, que si es de aplicacién las normas del Decteto Legislativo N© 276 y la ley 27444;

Que, asimismo, manifiesta que la Procuraduria Publica, no tiene como funcién
especifica la realizacion de actos administrativos propiamente dichos, sino que su funcién es la Defensa
Juridica del Estado, en cuyos actos funcionales se dan al interior de la jurisdiccién (conciliacién o arbitraje
judicial), por lo que se encuentra fuera del dmbito administrativo, dado que el atbitraje constituye
jurisdiccién de conformidad con lo establecido por la Constitucién, por lo que al realizar actividad arbitral
no se encontraria ejerciendo funcién administrativa sino funcién jurisdiccional, por lo que de acuerdo a lo
establecido: “el Procurador Publico Regional funcionalmente depende del Consejo de Defensa Juridica del
Estado, con la correspondiente autonomia para el ejercicio de sus deberes en defensa de los intereses del
Estado en asuntos judiciales”, por lo que dentro las sus funciones en defensa del Estado dentro de un
proceso arbitral y su valoracién depende del Consejo Nacional de Defensa Juridica del Estado y no de la
Comisién por tanto debe declinar en el presente proceso;

Que, siendo ello asi, conforme a lo sefialado por el articulo 182° de la Ley N°
27444, establece “82.1 El organo administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o
resolucion de un asunto remite directamente las actuaciones al érgano que considere competente, con
conocimiento del administrado.”, por lo que el pedido del procesado se otienta a que la Comisién Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios, carece de competencia para procesatlo, por lo que debe de
verificar su competencia, ello con la finalidad de asegurar la tramitacién vélida de los procedimientos
administrativos, asi como establecer la idoneidad de dicha competencia para seguir con el desarrollo del
procedimiento, con la finalidad objetiva de evitar posteriores nulidades y deficiencia en la tramitacién de
los mismos, puesto que la Comisién Especial carece de aptitud legal pata la tramitacién del procedimiento
iniciado en su contra, por lo que a su vez ha de generar responsabilidad administrativa, penal o civil por
los dafios que se le estd causando;

Que, ante lo referido por el procesado que, corresponde al Tribunal de Sanciones
del Concejo de Defensa Juridica del Estado, la competencia para la investigacién, de lo mencionado se
reitera con Oficio N° 2704-2013-JUS/CDJE-ST, del 21 de octubre del 2013, el Secretario Técnico del
Concejo de Defensa Juridica del Estado, comunica al Secretario General del Gobierno Regional de
Huancavelica, lo siguiente: (...) cabe precisar que el Gobierno Regional de Huancavelica, tiene facultad
para procesar a un Procurador Publico solo por las causales establecidas en el Articulo 28° del Decreto
Legislativo N° 276, es decit a las referidas a faltas de cardcter administrativo ya que segin lo establecido
por la Ley N° 27867, Ley Orginica de Gobiernos Regionales, dicho funcionario se relaciona
administrativamente con el Gobierno Regional en calidad de nombrado en el régimen laboral de la carrera
administrativa, pudiendo ser suspendido, de ser el caso hasta por 30 dias previo proceso administrativo.

Que, también menciona que se desconoce que personas conforman la Comisién Especial y solicita sus
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debidas identificaciones a lo referido se adjunta la Resolucién Ejecutiva Regional N° 241-
2013/GOB.REG-HVCA/PR, del 23 de Agosto del 2013, en la que se resuelve reconstituir la Comisién
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica. Asimismo,
solicita que se acredite la facultad con la que cuenta el Gerente General Regional, para instaurar un
proceso disciplinario, de ello se  acredita con la Resolucién Ejecutiva Regional N°® 507-
2011/GOB.REG.HVCA/PR, del 20 de octubre del 2011, en la que se resuelve: en el Articulo 1°: delegar a
partir de la fecha a la Gerencia General regional, la facultad de : Emitir actos resolutivos de apertura de
procesos administrativos y aplicacién de sanciones administrativas, que deriven del accionar de las
Comisiones Permanente y Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de
Huancavelica, en concordancia con las normas pertinentes, tal como lo refiere el Reglamento de la Carrera
Administrativa Decteto Suprerno N° 005-90-PCM en su Articulo 167° que a letra dice: “El proceso
administrativo disciplinario sera instaurado por resolucion del titular de la entidad o del funcionatio que
':;:" tenga la autoridad delegada para tal efecto;

Que, asimismo, mediante escrito de fecha 18 de diciembre del 2013, el procesado
Mario De La Cruz Diaz, solicita declarar la caducidad del proceso administrativo disciplinario,
argumentando que a la fecha de dicha solicitud han transcurrido més de 30 dias habiles desde la
instauracién del proceso administrativo disciplinario en su contra sin que se haya emitido decisién al
respecto, situacién que conlleva a la vulneracién de lo previsto en el articulo 163° del D. S. N° 005-90-
PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa, por lo que se debe declarar la
caducidad del derecho a emitir decisién final, por haber transcurrido en exceso el plazo sefialado, sin
perjuicio de las acciones administrativas que conllevan el incumplimiento de funciones de la Comision,
por cuanto esta omisién ha atentado contra su detecho al debido proceso.

Que, en relacién a lo solicitado por el procesado Mario De La Cruz Diaz, es

pertinente hacer mencién a: que, se advierte que de acuerdo a lo establecido en el articulo 155° del
7 Reglamento del Decreto Legislativo N® 276°, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, en el
.+ Régimen Laboral del Sector Pablico, la Ley ha prescrito las sanciones siguientes: “a) Amonestacién verbal
o escrita; b) Suspensién sin goce de remuneraciones hasta por treinta (30) dias; ) Cese temporal sin goce
de remuneraciones mayor a treinta (30) dias y hasta por doce (12) meses; y, d) Destitucién. Las sanciones
se aplican sin atender necesariamente el orden correlativo sefialado.” De la misma forma el articulo 156°
Del antes citado Reglamento establece: “(...) La amonestacién verbal la efecttia al jefe inmediato en forma
personal y reservada. Para el caso de amonestacién escrita la sancién se oficializa por resolucién del Jefe
de Personal (...)”. Que, de acuerdo al articulo 157° de la misma norma, “La suspensién sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un maximo de treinta (30) dias (...) La sancién se oficializa por
resolucién del Jefe de Personal”. Por otro lado en cuanto al cese temporal y la destitucién el articulo 158°
y 159° establecen: “El cese temporal sin goce de remuneraciones mayor de treinta (30) dias y hasta por
doce (12) meses se aplica previo proceso administrativo disciplinatio. El nimero de meses de cese lo
propone la Comisién de Procedimientos Administrativos Disciplinatios de la Entidad. Asimismo “La
destitucién se aplica previo proceso administrativo disciplinatio. (...)” respectivamente;
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Que, para la aplicacién de sanciones como cese temporal y destitucidn, el articulo
173° del Reglamento del Decreto Legislativo N® 276° establece que el plazo de prescripcién para el inicio
del proceso administrativo disciplinario es de un (01) afio, contado a partir del momento en que la
autoridad competente toma conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria. Al vencimiento de dicho
plazo sin que se haya instaurado el proceso administrativo disciplinario, prescribe (se extingue) la facultad
de la administracién para dar inicio al proceso respectivo. Que una vez iniciado el procedimiento
administrativo, la administracién tiene un plazo de caducidad de treinta (30) dias habiles para la aplicacidn
de la sanci6n correspondiente, conforme al articulo 163° del mismo Reglamento;

Que, asimismo, sin petjuicio de lo anteriormente refetido, la administracién no
puede aplicar sanciones en plazos excesivos e irrazonables, por cuanto ello supondria una afectacién al
Derecho al Debido Procedimiento; entendiéndose por ello al cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos. Tal y como se ha indicado en la sentencia recaida en el
expediente N° 0858-2001-AA, por lo que la afectacidén a uno de estos derechos minimos (como el derecho
a tener un proceso sin dilaciones), podrfa suponer la afectacién al derecho al debido proceso del servidot o
funcionario incurso en el proceso administrativo disciplinatio;

Que, si bien, no toda dilacién en el proceso o toda infraccién de los plazos
procesales (como el previsto en el articulo 163° del D.S N° 005-90-PCM) importa necesariamente una
afectacion al derecho al debido proceso, toda vez que dichos plazos podrian resultar insuficientes para la
determinacién de responsabilidad del servidor procesado. Tal es asi que siguiendo al Tribunal
Constitucional, se considera que el proceso debe tener una duracién “razonable”, la misma que se aprecia
seglin: “a) La complejidad del asunto; b) el comportamiento del recurrente; ) la forma en que el asunto ha
sido llevado por las autoridades administrativas (es decir, lo que ordinariamente se demora en resolver
determinado tipo de procesos); y d) las consecuencias que la demora produce en las partes.”

Que, es asi que para la aplicacién de las sanciones se considera que las entidades
publicas deben observar el principio de inmediatez como una pauta orientadora, el mismo que constituye
un limite en el ejercicio de su facultad sancionadora frente al cumplimiento de las obligaciones del
trabajador. La inmediatez, en este caso, se hace exigible al Estado-Empleador 2 partir del momento en que
éste, merced al conocimiento directo o a las acciones de investigacion realizadas, cuenta con los elementos
suficientes para aplicar la sancién cotrespondiente;

Que, cabe destacar que las entidades publicas (asi como las privadas) deben
observar el Principio de Inmediatez para la aplicacién de las sanciones (desde la apertura del proceso
administrativo disciplinario hasta su culminacién con la imposicién de alguna sancién), postura que
comparte el Tribunal del Servicio Civil, segin lo sefialado en la Resolucién de Sala Plena N° 003-2010-
SERVIR/TSC, de fecha 10 de agosto 2010, en ese orden de ideas se ha establecido entre los ctiterios de
observancia obligatoria: (...) ii) El ejercicio diligente de las potestades otorgadas a los 6rganos de gestién
de personal o a las Comisiones Permanentes de Procesos Disciplinarios, de acuerdo con la gravedad de la
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falta”; iii) El cumplimiento estricto de los plazos méximos de duracién del proceso disciplinario que
correspondan a cada régimen laboral y ante su inexistencia, la adecuacién de sus pasos a los términos
estrictamente necesarios para cumplir su finalidad”; iv) La adopcién de acciones tendientes a que los
procesos disciplinarios sean ventilados con celeridad, oportunidad y eficacia.”; en esa linea siendo aplicable
el principio de inmediatez, para la aplicacién de sanciones de destitucién y cese temporal, se considera que
el mismo le es exigible para la aplicacién de medidas disciplinarias de menor intensidad (amonestacién y
suspensién sin goce de remuneraciones), desde el inicio del proceso disciplinario (con la imputacién de
cargos al trabajador y el otorgamiento de un plazo razonable para que presente sus descargos), hasta su
culminacioén (con la imposicién de una sancién);

Que, de la misma forma, se tiene que respecto a la aplicacién de sanciones de
amonestacion y suspension, el Tribunal del Setvicio Civil, se ha pronunciado con caracter vinculante en la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2012-SERVIR/TSC, la misma que establece: “22. (...) si bien el Decreto
Legislativo N° 276 y su reglamento no han regulado de forma Expresa las obligaciones de las entidades
estatales de solicitar descargos al personal a su servicio respecto a las presuntas faltas que les son
imputadas antes de la aplicacidn de las sanciones de amonestacién o suspension; estas estin obligadas a
respetar el mandato dispuesto en el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd de
1993 que sefiala que nadie puede ser privado de su derecho defensa. 23. Por tal razén, para esta Sala Plena,
todo procedimiento administrativo que tenga como detroteto la identificacién de responsabilidades
administrativas y que eventualmente conlleve la aplicacién de una sancién disciplinaria; necesariamente
debe implicar la oportunidad de presentacién de descargos en un plazo razonable y de forma previa a la
aplicacién de la sancién, a efectos de garantizar el derecho de defensa y el derecho al debido
procedimiento del administrado sometido a la potestad disciplinaria de su empleador. 24. Partiendo de
estas consideraciones, se debe concluir que todo procedimiento disciplinario tiene como presupuesto de
validez la comunicacidn escrita de los cargos imputados a un administrado por parte de su entidad
empleadora, con la necesaria descripcién de los hechos que se le imputan y la mencién exacta de las
normas a que presuntamente ha vulnerado con su actuacién, asf como la oportunidad de presentacién de
descargos dentro de un plazo razonable y de forma previa a la aplicacién de sancién.”. Por lo que de esta
manera en la carrera administrativa, para la aplicacién de las sanciones las entidades publicas deben
otorgar al servidor un plazo razonable para que pueda ejercer su derecho de defensa (presentando los
alegatos y medios de defensa que estime pertinentes), luego de lo cual recién podran aplicar la sancién que
estimen pertinente, si correspondiera;

Que, conforme a lo expuesto se concluye que el proceso administrativo
disciplinario debe desarrollarse en un plazo razonable, desde su apertura por parte del titular de la entidad
(o del funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto) hasta su culminacién (con la imposicién
de la sancién), lo cual debe ser analizado en cada caso concteto, en funcién al grado de complejidad del
proceso, el comportamiento del recurrente, la forma en que el asunto ha sido llevado por las autoridades
administrativas, las consecuencias que la demora produce en las partes u otros factores externos ajenos a la
voluntad de estas;
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Que, por todo lo anteriormente referido, es pertinente analizar el presente caso: respecto: a) al grado de
complejidad del proceso, se advierte que el proceso administrativo disciplinatio instaurado, al procesado
corresponde a un proceso especial conforme se advierte de la resolucién de apertura atendiendo a que se
encontraba inmerso un funcionario piblico, siendo el grado de complejidad mayor respecto a otros
expedientes administrativos en los que se encuentran comprendidos servidores que pertenecen al régimen
laboral del D.L 276 (Gnicamente), haciendo mencién a que debido al vinculo laboral que tiene el
Procurador Publico como funcionatio del Gobierno Regional de Huancavelica, y al Ministerio de Justicia,
se encontraba en discusién y materia de aclaracién si la CEPAD, era o no competente para procesatlo, tal
y como se aprecia de la resolucién de instauracién, es decir, este caso requeria de normativa conexa y
aclaratoria respecto a este punto, el cual ya fue aclarado y explicado en el tema de competencia, asimismo
se advierte que debido a los sendos escritos solicitados por el procesado y recepcionado pot esta comisién
corresponde pronunciarse respecto a todos y cada uno de ellos con el fin de que el procesado obtenga una
resolucién fundamentada y arreglada a derecho; b) el comportamiento del recurrente, que mediante
Resolucién Gerencial Genetal Regional N° 999-2013/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 30 de octubre
del 2013, se le instaura proceso administrativo disciplinario, al Abog. Matio De La Cruz Diaz, no obstante
y haciendo un andlisis de su conducta a lo largo del proceso se aprecia que debido a los sendos esctitos
presentados a la CEPAD, tuvo que pronunciarse por cada uno de ellos, lo que originé una dilacién del
mismo, asimismo, se advierte que existe contradiccién entre las solicitudes presentadas, ya que solicita
hacer uso de su informe oral (reprogramacién) y al dia siguiente solicita la caducidad del proceso y ese
mismo dia mediante otro escrito solicita se declare la abstencién de conocimiento del mismo, es decir de
una u otra manera trata de entorpecer y dilatar la actuacién de la CEPAD. Asimismo, es necesario hacer
mencién a que el mismo procesado ha propiciado la dilacién de la instruccién conforme se aprecia de los
escritos presentados, ya que faltando pocos dias para la conclusién del plazo de instruccién, solicitd varias
pretensiones, dentro de las cuales se aprecia la reprogramacién de la diligencia de Informe Oral, la misma
que género que se dilataran los plazos, habiendo propiciado la demora que ahora alude como argumento
de defensa para deducir la caducidad del proceso; c) la forma en que el asunto ha sido llevado por las
autoridades administrativas, Ja CEPAD, ha actuado de acuerdo a ley y esto se traduce en lo que
| ordinariamente se demora en resolver un determinado tipo de procesos, que para el caso concreto es un
- tiempo prudencial; asimismo, es pertinente hacer mencién a lo establecido en el articulo 41° del
Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios, aprobado mediante Resolucién Gerencial
General Regional N° 203-2009/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 05 de agosto del 2009, que establece:
(---) Luego del Informe Oral el expediente quedara expedito para ser analizado por los miembros de la
CEPAD, emitiendo finalmente su pronunciamiento respecto de la pruebas de cargo y descargo
presentadas, informes, testimonios y demds diligencias actuadas durante el proceso administrativo
disciplinario”; y finalmente d) las consecuencias que la demora produce en las partes, que para el caso en
concreto no se ha observado que se haya ocasionado petjuicio o consecuencia alguna, ya que la apertura
de proceso administrativo no generd consecuencia jutidica alguna y se debié a indicios razonables de
presunta responsabilidad administrativa, y a conclusiones arribadas por el anilisis de los hechos.

Que, con fecha 18 de diciembre del 2013, el Procurador Publico del Gobierno
Regional de Huancavelica, solicité la abstencién de conocimiento de proceso administrativo disciplinario,
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aduciendo que ya han transcurrido miés de treinta dias desde que se le instauré el proceso administrativo
disciplinario, sin que se haya emitido decisién la CEPAD, citando el articulo 163 del D.S. N°005-90-PCM,.
As{ mismo, deduce abstencién de conocimiento de proceso de acuerdo a la Art. 88° numeral 4 “ Cuando
tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo con cualquiera de los
administrados intervinientes en el procedimiento, que se hagan patentes mediante actitudes o hechos
evidentes en el procedimiento de la Ley 27444;

Que, respecto a la formulacién realizada por el procesado en cuanto a la
contravencién del articulo 163° del D.S. N°005-90-PCM, que textualmente dice: “El servidor publico
que incurra en falta de cardcter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o
destitucién, serd sometido a proceso administrativo disciplinario que no excederi los treinta dias
improrrogables. El incumplimiento del plazo sefialado configura falta de caracter disciplinario contenida
en el incisos a) y d) del articulo 28 de la ley. Asi también sefala que con dicho retraso no solo se incurrié
en una falta administrativa sino también configura flagrante atentado contra su derecho al debido proceso;

Que, es menester mencionar lo siguiente: que, el Ttibunal del Servicio Civil, se ha
pronunciado con caricter vinculante en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2012-SERVIR/TSC, la misma
que establece en los numerales: “numeral 22. (...) si bien el Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento
no han regulado de forma expresa las obligaciones de las Entidades estatales de solicitar descargos al
personal a su servicio respecto a las presuntas faltas que les son imputadas antes de la aplicacidn de las
sanciones de amonestacién o suspension; estas estan obligadas a respetar el mandato dispuesto en el
numeral 14 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perti de 1993 que sefiala que nadic puede ser
privado de su derecho a la defensa. numeral 23 Por tal razén, para esta Sala Plena, todo procedimiento
administrativo que tenga como derrotero la identificacién de responsabilidades administrativas y que
eventualmente conlleve la aplicacién de una sancién disciplinaria; necesariamente debe implicar la
oportunidad de presentacién de descargos en un plazo razonable y de forma previa a la aplicacién de la
sancién, a efectos de garantizar el derecho de defensa y el derecho al debido procedimiento del
administrado sometido a la potestad disciplinaria de su empleador. Numeral 24. Partiendo de estas
consideraciones, se debe concluir que todo procedimiento disciplinario tiene como presupuesto de validez
la comunicacién escrita de los cargos imputados a un administrado por parte de su entidad empleadora,
con la necesaria descripcién de los hechos que se le imputan y la mencién exacta de las normas a que
presuntamente ha vulnerado con su actuacién, asi como la oportunld'td de presentacién de descargos
dentro de un plazo razonable y de forma previa a la qphcaclon de sancién.”. Por lo que de esta manera en
la carrera administrativa, para la aplicacion de las sanciones las entidades publicas deben otorgar al
servidor un plazo razonable para que pueda ejercer su derecho de defensa (pxesentando los alegatos y
medios de defensa que estime pertinentes), luego de lo cual recién podran aplicar la sancién que estimen
pertinente, si correspondiera. Es ese sentido que 1aCEPAD, no habria incumplido lo estipulado en el
articulo N° 163° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector
Publico puesto que de acuerdo a los acontecimientos suscitados en el presente expediente administrativo
se advierte que la CEPAD, no ha podido pronunciarse hasta fecha debido a que el procesado solicito
informe oral al cual no acudid, posteriormente solicito reprogramacién y se tuvo a bien notificarle la
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reprogramacion para la realizacién de informe oral no vulnerando el debido proceso, ni su derecho a la
defensa, es en razén a lo mencionado y de acuerdo a Resolucién de Sala Plena N° 001-2012-
SERVIR/TSC. La CEPAD habria transgredido el art. 163 del D.S N° 005-90;

Que, de otro lado segin lo establecido en el articulo 88° numeral 4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefialada lineas arriba, la CEPAD hace de conocimiento que; no existe ningdin
grado de amistad o enemistad con el procesado Abog. Mario De La Cruz Diaz, ni mucho menos la
presunta parcializacién. Es en ese sentido que la abstencién formulada por el procesado careceria de
idoneidad;

Que, asimismo, con esctito de fecha 27 de enero del 2014, el procesado solicita
suspension de proceso administrativo disciplinario, toda vez que ha solicitado declinatoria de competencia
 por ante el Tribunal de Sanciones del Concejo Nacional de Defensa Juridica del Estado, ¥ que se
\ encuentra pendiente de pronunciamiento, al respecto cabe mencionar que de lo solicitado resulta
inoficioso pronunciarse debido que lineas arriba la CEPAD ya se pronuncié respecto a su peticion
plasmada en el escrito mencionado;

Que, las presuntas irregularidades cometidas en el laudo arbitral seguido entre el
Consorcio San Cristébal y la Gerencia Sub Regional de Churcampa, recaidas en el Contrato N° 201-2010-
GSRCH para el servicio de pavimento y afirmado para la obra “Construccién de la Carretera Puente
Integracion Anco — Andabamba — Manzanayocc -la Victoria — Tucuccasa - Churcampa”, la CEPAD,
considera necesario sefialar lo siguiente, a fin de determinar responsabilidades administrativa: que, el
articulo 21° prescribe que son obligaciones de los servidores: a) Cumplir petsonal y diligentemente los
deberes que impone el servicio piblico; b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos; ¢) Concurrir puntualmente y observar los horarios establecidos; d) Conocer
exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempefio; €) Observar buen trato y
lealtad hacia el pdblico en general, hacia los superiores y compafieros de trabajo; f) Guardar absoluta
reserva en los asuntos que revistan tal carécter, atin después de haber cesado en el cargo; g) Informar a la
superioridad de los actos delictivos o de inmoralidad cometidos en el ejetcicio de la funcién publica; y, h)
Las demas que le sefialen las leyes o el reglamento. Asimismo, el articulo 28° prescribe, son faltas de
cardcter disciplinarias que, segn su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
ley y su reglamento; b) La reiterada resistencia al cumplimiento de las érdenes de sus superiores
relacionadas con sus labores; ¢) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra
en agravio de su supetior, del personal jerdrquico y de los compaiieros de labor; d) La negligencia en el
desempefio de las funciones; ¢) El impedir el funcionamiento del setvicio publico; f) La utilizacién o
disposicién de los bienes de la entidad en beneficio propio o de terceros; g) La concutrencia reiterada al
trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas o sustancias estupefacientes y, aunque no
sea reiterada, cuando por la naturaleza del servicio revista excepcional gravedad; h) El abuso de autoridad,
la prevaricacién o el uso de la funcién con fines de lucro; j) El causar intencionalmente dafios materiales
en los locales, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacién y demds bienes de
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propiedad de la entidad o en posesién de ésta j) Los actos de inmoralidad; k) Las ausencias injustificadas
por mis de tres dias consecutivos o por mis de cinco dias no consecutivos en un periodo de treinta dias
calendario o mds de quince dias no consecutivos en un petiodo de ciento ochenta dias calendario; I) El
incurrir en actos de hostigamiento sexual, conforme a la ley sobre la materia; m) Las demés que sefiale la
ley;

Que, en el presente expediente administrativo, se observa la existencia de
responsabilidad administrativa del procesado al celebrar la Conciliacién en el Proceso Arbitral solicitado
por el Consorcio San Cristobal contra la Gerencia Sub Regional de Chutcampa, recaida en el Contrato N°
201-2010-GSRCH para el servicio de Pavimento y Afirmado de la Obra Construccién de la Carretera
Puente Integracién Anco-Andabamba-Manzanayocc- La Victoria- Tucuccasa- Churcampa, sin embargo,
lo argumentado en su escrito de descargo no ha logrado desvirtuar las imputaciones hechas en la
resolucién de apertura de proceso ya que fundamenta que como Procurador Publico, solicitd
pronunciamiento técnico mediante Oficio N° 073-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 30 Enero
2013, Oficio N° 158-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 05 Marzo 2013, y que respecto a la formula
conciliatoria se emitié el Oficio N° 308 Y 309-2013/GOB.REG.HVCA/PPR, de fecha 30 de abril y 07
mayo del 2013 a la Gerencia Sub Regional de Churcampa, de la misma forma se manifiesta que se
realizaron reuniones de coordinacién con los érganos competentes involucrados en el caso materia de
controversia (afirmaciéon que no se ha probado de manera fehaciente con documento sustentatorio),
generindose el Informe N° 043-2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G de fecha 20 de Febrero del 2013,
en el cual la Gerencia Sub Regional de Churcampa emite el Informe N° 012-2013-
GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, de fecha 19 de Febrero del 2013, donde se concluye que se aprueba
técnicamente la ampliacién de plazo del servicio mencionado, pero con observaciones de cardcter legal en
la representacién de quien lo solicita, es por ello, que se resolvié el contrato, limitindose de absolver los
oficios arriba mencionados, no siendo suficientes para desvirtuar lo solicitado por el contratista.
Asimismo, refiere que segin los informes técnicos y lo normado en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, era necesario generar un Acuerdo Conciliatorio Parcial (no un acuerdo total como fue en
el presente caso), para el cumplimiento de lo pretendido por el Consorcio San Cristébal, en el marco de
las cliusulas estipuladas en el contrato de Pavimentos y Afirmado N° 201-2010-GSRCH, que, el
contratista renuncid a las pretensiones sefialadas, que perjudicaban a los intereses de la entidad con la
finalidad de realizar el cierre del expediente respectivo, situacién que un posible proceso arbitral hubiera
acarreado su respectiva conveniencia ya que estas causas no fueron atribuibles al contratista, asimismo,
hubieran acarreado el pagos de drbitros por montos exagerados, dafios y perjuicios e intereses,
perjudicando de esta forma los intereses econémicos del Gobierno Regional de Huancavelica. Siendo que
lo detallado lineas arriba, sitvieron de base pata justificar el pedido de conciliacién para la emisién de la
Resolucién autoritativa pertinente, que hecha la verificacién respectiva por parte de dicha instancia es que
se ha procedido a autorizar la facultad de conciliacién, por lo que no existe la figura de falta administrativa
del procesado en dicha actuacién, por cuanto la misma previa verificacién correspondiente por diversas
dreas administrativas se ha procedido a autotizar y como tal no hace sino establecer de manera objetiva y
formal la actuacién del recurrente como acto funcional y no un acto de administracién que constituye un
actuar auténomo, en dicho procedimiento razén por el cual se reitera la existencia de una falta de
competencia sobre los hechos investigados y que devendtian una presunta responsabilidad, cuando no le

» m{u‘a:;ef;a%
, uspa EsCabar <




1A UEg
Mg a
& K

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

% é ., g 2 %; . /
N 163 _2012/G0B REG-HVCA/PR

rermearotion, 44 MAY 2014

corresponde conocer de esta tramitacién a la parte administrativa (Comisién de Procesos administrativos
Disciplinarios), mencionando finalmente que lo actuado por su parte se da en el contexto de que su
actuacién como Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en un acto procesal
jurisdiccional de arbitraje, lo que desbarata en un simple razonamiento que se trata de un acto
administrativo, debiendo de remitir todo al Tribunal del Consejo de Defensa Juridica del Estado, a fin de
que proceda conforme a sus atribuciones, resultando de forma inequivoca también en una ausencia de
responsabilidad administrativa que se le pretende atibuir, lo relevante en este caso se tiene como medio
probatorio los documentos adjuntados en la demanda arbitral, como son las fotos que acredita la
conclusién de la obra(que el contratista comunico a la entidad y que no ha tenido tespuesta),
constataciones diversas como gobernador y/o Juez de Paz, cuyas copias obran en el expediente auxiliar
obrante en la Procuraduria, pero que a la fecha se encuentra en poder de la Comisién conformada
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 303-2013/GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 26 de setiembre
del 2013,

Que, Sin embargo lo mencionado antetiormente (descargo del procesado) no ha
logtado desvirtuar las imputaciones en su contra ya que se advierte que no existe documento alguno como
el Acta de Reuniones por las cuales se acredite las “reuniones de coordinacién” que se tuvo con los
brganos o dreas competentes conforme lo sefiala en su escrito de descargo, es decir, no existe documento
alguno que acrediten las reuniones de coordinacién realizadas con los érganos competentes involucrados
en el caso materia de controversia;

Que, de los mencionado por el procesado respecto del Informe N° 012-2013-
GOB.REG.HVCA/GSRCH/G de fecha 19 de febrero del 2013, no se concluye que se aprueba
1;\-?;-;\?—5501 M técnicamente la ampliacién de plazo del servicio mencionado, méxime se observa que se solicita que se
2w /S /  declaren infundadas las pretensiones del Consorcio San Cristébal, asimismo, menciona que existe evidente

S incumplimiento de obligaciones por parte de la empresa Contratista, al haber acumulado el monto
méximo de penalidades y que los documentos presentados por el supuesto representante legal del
Consorcio San Cristobal a través de los cuales se solicitd la ampliacién del plazo de vigencia del contrato
no tenian eficacia legal por cuanto fueron suscritos por personas distintas al representante legal Comin
del consorcio; de la misma forma se solicita de forma expresa disponer la resolucién del contrato del
mencionado consorcio con el Gobierno Regional, no siendo el Procurador Publico el 6rgano competente
para desvirtuar lo solicitado por el contratista conforme se encuentra corroborado con lo mencionado en
el Informe N° 08-2013/GOB.REG.-HVCA/PPR-MDD de fecha 13 de mayo de 2013, donde el
Procurador Publico Regional textualmente sefiala: “La Gerencia Sub Regional de Churcampa, emite el
Informe N° 012-2013-GOB.REG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH de fecha 19 de febrero de 2013 donde se
concluye que se aprueba técnicamente la ampliacién del plazo del servicio mencionado, pero con
observaciones de caracter legal en la representacién de quien lo solicita, es por ello, que se resolvid el
contrato, limitindose de absolver los oficios arriba mencionados, no siendo suficientes para desvirtuar lo
solicitado por el contratista.”. todo ello sumado a que en el Proceso Arbitral no fue el 4rbitro quien
decidié la controversia surgida, sino que fue el procurador quien concilié finalmente sin tomar en
consideracién lo vertido en los informes técnicos realizados por las dreas competentes, evidenciindose de
esta manera la negligencia en el cumplimiento de sus funciones por parte del procesado;
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Que, finalmente, cabe sefialar que segin se desprende del expediente
administrativo se evidencia la comisién de falta disciplinatia, anomalias pasibles de sancién administrativa.
Asimismo, es de mencionar que de acuerdo 2 los articulo 26° y 27° del Decreto Legislativo N°® 276 — Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneracién del Sector Publico, establecen que: el articulo
26° prescribe las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: a) Amonestacién verbal o escrita; b)
Suspensién sin goce de remuneraciones hasta por treinta dias; c¢) Cese temporal sin goce de
remuneraciones hasta por doce meses; y d) Destitucién. Asimismo, sefiala Articulo 27°.- Los grados de
sancién corresponden a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad; sin embargo, su
aplicacién no serd necesariamente correlativa ni automdtica, debiendo contemplatse en cada caso, no sélo
la naturaleza de la infraccidn sino también los antecedentes del servidor, constituyendo la reincidencia en
serio agravante. Los descuentos por tardanzas e inasistencia no tienen naturaleza disciplinaria, por lo que
no eximen de la aplicacién de la debida sancién. Una falta serd tanto mis grave cuanto mas elevado sea el
nivel del servidor que Ia ha cometido;

Que, en ese sentido que la CEPAD, menciona que de acuerdo a la documentacién
sefialada en la descripcién de los hechos del presente informe se tiene que: a) que, mediante Oficio N°
077-2014-JUS/CDJE-ST, de fecha 17 de enero del 2014, el Sectetario del Consejo de Defensa Juridica del
Estado, contesta al Gobierno Regional (Gerencia General y Procuraduria Publica), respecto a la aclaracién
de la competencia del Gobierno Regional, para iniciar proceso disciplinatio o si corresponderia al Tribunal
de Sancién del Sistema de Defensa Juridica, pronunciarse previamente sobre el caso en mencién.
Asimismo, la Secretaria Técnica cumplié con poner en conocimiento del caso al Tribunal de Sancién, para
que proceda conforme a sus atribuciones. b) que, con Oficio N° 93-2014/GOB.REG . HVCA/PR-GGR,
del 07 de febrero del 2014 el Gerente General Regional, solicita al Secretario Técnico del Consejo de
Defensa Juridica del Estado, sobre el esclarecimiento del marco legal aplicable al tipo de falta incurrida y al
procedimiento sancionador que el Gobierno Regional de Huancavelica, ha iniciado contra el Procurador
Publico en el proceso de Arbitraje seguido entre el Consorcio San Cristébal y la Gerencia Sub Regional de
Churcampa; c) que, de acuerdo al Oficio N° 642-2014-JUS/CDJE-ST de fecha 19 de febrero del 2014, el
Secretario Técnico de Consejo de Defensa Juridica del Estado, comunica al Gerente General del
Gobierno Regional de Huancavelica, lo siguiente: De acuerdo al numeral 26.3 del articulo 26° del Decreto
Legislativo N° 1068, concordado con el numeral 5.8 de la Directiva N° 001-2011-JUS-CDJE Normas y
procedimientos para el tramite de quejas o denuncias contra los Procuradores Publicos, aprobada
mediante Resolucién Ministerial N° 0224-2011-JUS respecto de las quejas o denuncias realizadas contra
los Procuradores Publicos Regionales, el Tribunal de Sancién “realiza una calificaciéon y de encontrar
indicios razonables o algin perjuicio al Estado por el Ejetcicio indebido o por inconducta funcional del
Procurador Publico, recomendar al Presidente Regional el inicio del procedimiento administrativo
respectivo, con respecto a los principios consagrados en el mencionado Decreto Legislativo y en la Ley N°
27444, en lo que fuera aplicable”

Que, en ese sentido, respecto de los Procuradores Publicos de los Gobiernos
Regionales, existe una particularidad, ya que el Tribunal de Sancién, no procesa las inconductas
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funcionales que se les atribuyen sino Unicamente se limita a hacer una calificacién previa y en base a ella,
realizar una recomendacién para el inicio del procedimiento administrativo respectivo al Presidente del
Gobierno Regional, tal cual establecen las disposiciones citados anteriormente;

Que, de dicha recomendacién no implica un pronunciamiento definitivo sobre la
responsabilidad del Procurador Publico Regional, asi como no significativa que el Tribunal de Sancién
tiene competencia para procesatlo e imponetle algin tipo de sancién. Por el contrario, es el propio
Gobierno Regional, quien decidird si acoge la recomendacién efectuada por el Tribunal e inicia el
procedimiento administrativo correspondiente teniendo la facultad de imponerle las sanciones estipuladas
en su régimen disciplinario;

Que, asimismo, se aprecia que, de acuerdo al Oficio N° 852-2014-JUS/CDJE-ST,
de fecha 03 de marzo del 2014, mediante el cual el Secretario Técnico del Consejo de Defensa Juridica del
Estado, remite respuesta al Oficio N° 35-2014-GOB.REG.HVCA/CEPAD, emitido por esta oficina, por
el cual se solicita aclaracién al Oficio N° 2704-2013-JUS/CDJE-ST, sobre el nimero de dias de
suspension posibles como sancién, debido a que la CEPAD, solo recomienda sanciones disciplinarias
superiores a 30 dias teniendo en cuenta la gravedad de la falta mencionada, en el respectivo informe de
instauracién de proceso administrativo disciplinario. Siendo que en ese sentido, sefiala que el Oficio N°
2704-2013-JUS/CDJE-ST, fue remitido como respuesta al Oficio N° 875-2013/GOB.REG.HVCA/PPR
mediante el cual el Procurador Pudblico Regional, comunica que se le suspendié en sus funciones
solicitando un pronunciamiento respecto a la legalidad de tal medida, de tal forma que en la absolucién de
la consulta se refirieron Gnicamente al supuesto de sancién de suspension, tal estd regulada en el inciso b)
del articulo 26° del Decreto Legislativo N° 276, no obstante menciona que esta no es la tnica sancién a
imponerse en el proceso administrativo disciplinario aplicable a los Procuradores Publicos Regionales,
sino que también se pueden imponer Amonestaciones (vetrbal, escrita), Cese Temporal sin goce de
remuneraciones hasta por doce meses; y la Destitucion;

Que, asimismo, agrega que de acuerdo al numeral 26.3 del articulo 26° de! Decreto
Legislativo N° 1068, que crea el Sistema de Defensa Juridica del Estado, el Tribunal de Sancién “podri
recomendar al Presidente Regional el inicio de procedimiento administrativo sancionador de verificarse
algin perjuicio al Estado por el ejercicio indebido o por inconducta funcional”, en consecuencia es el
Gobierno Regional, a través de sus organos administrativos el encargado de iniciar, procesar, calificar la
conducta e imponer la sancidén correspondiente al Procurador Publico Regional, que hubiese cometido
una inconducta funcional;

Que, finalmente, para la imposicién de las sanciones correspondientes sobre los
hechos objetivamente demosttados el Colegiado Disciplinario estd teniendo en cuenta previa a su
recomendacién, la observancia del Principio de Razonabilidad, que es garantia del debido procedimiento,
que se considera en la determinacién de la sancidn, bajo los elementos que garantiza su aplicabilidad,
proviniendo normativamente del inciso 1.4 del articulo IV (principios del Procedimiento Administrativo)
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Principio de razonabilidad; las decisiones
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de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesatio para la satisfaccién de su cometido”; mientras que en
materia sancionatoria se prevé en el inciso 3) del Articulo 230° del mismo cuerpo legal, que sefiala:
“Razonabilidad.-Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mds
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién”; asi como que la
determinacién de la sancidn se considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el petjuicio
causado, las circunstancias de la comisién de la infraccién y la repeticién en la comision de infraccién.
Este principio reporta una garantia de proteccion de la arbitrariedad en el hecho de que se oriente evitar el
exceso de punicién, atendiendo al derecho constitucional a la igualdad, en la medida que esta implica la
posibilidad de ser tratados de forma igual ante situaciones similares y la necesidad distinta ante
circunstancias agravantes o atenuantes;

Que, respecto al grado de intencionalidad, se considera que no ha existido este
elemento, ya que no se encuentra documento probatorio que acredite dicho supuesto. En relacion al
agravio causado, cabe indicar que los hechos han ocasionado perjuicio econémico a la Administracion
Publica, ya que el Gobierno Regional debe pagar la suma de S/.185,136.42 nuevos soles conforme lo
\\ solicitado por el Contratista Consorcio San Cristobal a raiz de la conciliacién en el Laudo Atbitral seguido

entre el Procurador (Representando del Gobierno Regional y el Contratista); consecuentemente la
= ‘\:,/plicacién de las acciones por la responsabilidad advertidas se hacen con estricta observancia a lo
S/ dispuesto en el articulo 150 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el que considera falta disciplinaria a
toda accién y omisién, voluntaria o no que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demis
normatividad sobre los deberes de los servidores y funcionarios; asimismo se contemplé no sdlo la
naturaleza de la infraccidn, sino también los antecedentes del funcionario, de tal manera que atendiendo a
que el procesado tenia la condicién de Funcionario, no se ha encontrado sanciones administrativas, por
| consiguiente, se debe tener en cuenta al momento de emitirse la sancién correspondiente del presente
proceso disciplinario;

‘Que, la CEPAD, habiendo efectuado el analisis de los documentos oftrecidos,
como sustento material de la presunta falta disciplinaria, ha determinado que existe la comisién de falta
disciplinaria por patte del Abog. Mario De La Cruz Diaz— Procurador Publico Regional de Huancavelica,
debido a la inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por ley, negligencia en el
desempefio de sus funciones, existiendo evidencias razonables de presunta responsabilidad administrativa,
quien en el desempeiio de su funcién habria actuado en contravencion a los interés del Gobierno Regional
de Huancavelica, al haber participado en la Conciliacién con laudo arbitral seguido por el Consorcio San
Cristébal contra la Gerencia Sub Regional de Churcampa, haciendo caso omiso 2 los informes Informe
N° 08-2012/GOB.REG.HVCA/GSRCH-UI/ARQ.JJES e Informe N° 08-2011-GSRCH/SO-WBP; en
los cuales se advertia el incumplimiento de obligaciones por parte del mencionado consorcio; originando
que la Gerencia Sub Regional de Churcampa, pague el monto la suma de S/. 185.136.42 Nuevo Soles a
favor del Consorcio San Cristébal por los setvicios prestados, contraviniendo lo sefialado en los informes
antes citados; generando pérdida econdmica al Gobierno Regional;
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Que, consecuentemente no existiendo razdén en conttario, se ha hallado
responsabilidad manifiesta en el procesado, debiendo de imponerse la medida disciplinaria por la falta en
la que ha incurrido, teniendo en cuenta lo establecido por el principio de razonabilidad, proviniendo
normativamente del inciso 1.4 del art. IV de la Ley del Procedimiento General, mientras que
especificamente en materia sancionadora se prevé en el inciso 3 del Art. 230° del mismo cuerpo legal, el
cual es una garantia del debido procedimiento;

Estando a lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; y, con la visacién de la Gerencia General Regional, la
Oficina Regional de Administracion, la Oficina Regional de Asesotia Jutidica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucién Politica del
Perti, Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Otganica de los
Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 270-
2014/GOB.REG. HVCA/PR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por el término de cuarenta y cinco (45) dias al Abog. MARIO DE LA
CRUZ DIAZ, Procurador Publico Regional de Huancavelica, por los considerandos expuestos en la
presente resolucién.

ARTICULO 2°.- ENCARGAR 2 la Oficina de Desarrollo Humano del Gobierno
Regional de Huancavelica, el cumplimiento de la presente Resolucién, una vez sea consentida la misma, e
inserte en el Legajo Personal del sancionado, como demérito.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR la presente Resolucion a los Organos
Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesado,
conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

SESE,
30 5\ COSIEZRNO REGIONA
2\ HUANCAVELIGA™

AL,
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